
INTRODUCTION PASTORALE AU PENTATEUQUEPRIVATE 

1. LE NOM


"Pentateuque" est un nom grec qui signifie "cinq étuis". C'est-à-dire, Pentateuque signifie le livre au cinq étuis. Il s'agit de cinq livres différents, chacun écrit dans un rouleau, chaque livre étant enfermé dans un étui ou une jarre, les cinq livres rendaient compte d'une même histoire, avec la même interprétation. Et cette interprétation - les Israélites le croyaient et nous, les chrétiens, nous le croyons aussi - est une interprétation qui se fait à la lumière même de Dieu. Pentateuque est un nom complexe pour une réalité complexe. Cinq livres furent nécessaires, plusieurs courants de pensée théologique requises, pour parvenir à ce but : expliquer au Peuple la raison de sa situation critique et lui montrer le chemin à suivre.

2. CARACTERISTIQUES GENERALES

Le Pentateuque a, donc, le regard fixé sur toute l'histoire d'Israël. Sa vision est panoramique, universelle. Il se développe à côté d'une histoire qui valorise la pluralité vécue et exige l'unité, nécessaire au sens plénier, à donner à cette diversité. Ne nous étonnons donc pas que le Pentateuque soit un ample panorama de traditions ou de courants de pensée ou de relectures d'une même histoire (ce que nous appelons aujourd'hui les sources du Pentateuque) et qu'il cherche l'unité littéraire autour d'une figure : Moïse, dont nous devons réduire la renommée à ses justes dimensions, étant donné l'intentionnalité des vrais auteurs du Pentateuque.

3. LES SOURCES DU PENTATEUQUE

La théorie appelée des Sources, ou des Documents, ou des Traditions, est celle qui explique le mieux, à présent, la composition du Pentateuque. Elle est née comme un fruit de l'illustration (XVIIIe et XIXe s.) de la période où la science revendique sa majorité face à l'Eglise. Une fois surmontée une méfiance naturelle de la part de l'Eglise officielle, elle fut acceptée par les catholiques (Pie XII, Divino Afflante Spiritus, 1943). Voici ce qui est fondamental à cette théorie :

3.1. Le Pentateuque présente des données si diverses qu'elles révèlent des temps différents de rédaction, même lorsqu'il s'agit d'un même livre.

3.2. S'il y a des temps différents de rédaction, il doit y avoir aussi des auteurs divers.

3.3.
Au Pentateuque on n'emploie pas le même vocable pour désigner les noms de Dieu (Yahvé, Elohim) ni les relations qu'il établit avec l'être humain.

3.4. Les traditions concernant les tribus apparaissent, elles aussi, différemment traités, selon qu'il s'agit des tribus du Nord ou de celles du Sud.

3.5. Le culte officiel ne reçoit pas toujours la même valoration. 

3.6. En général, on dirait qu'il existe une appréciation différente lorsqu'il s'agit des personnes et des choses appartenant aux tribus du Sud ou lorsqu'il s'agit des choses et des personnes du Nord.

3.7. Tout ceci, et beaucoup plus encore, a conduit à la conviction qu'il existe diverses lignes de pensée dans le Pentateuque, c'est-à-dire, des lignes d'interprétation très diverses.

3.8. Le Pentateuque a quelque chose de singulier, c'est qu'il eut des rédacteurs qui entremêlaient ces lignes d'interprétation, jusqu'à réussir une oeuvre géniale qui parvint à donner une vision d'unité de l'Histoire d'Israël, laissant entrevoir, avec sagesse, qu'ils n'ont pas cherché à effacer tout à fait les contradictions.

4. DESCRIPTION DES SOURCES DU PENTATEUQUE


On est parvenu à établir quatre documents fondamentaux, dont chacun comporte ses caractéristiques propres.

4.1. Le Document J (Yahviste)
4.1.1. Lieu de sa composition : Le Sud, concrètement Jérusalem, capitale du Royaume de Juda, la tribu privilégiée par la bénédiction de Yahvé à la Dynastie Davidique, de laquelle sortiront les rois authentiques et le Messie.

4.1.2. Temps de la composition : Aux alentours de 950, pendant le règne de Salomon.

4.1.3. Motif de la naissance de ce document : Le peuple avait atteint, pendant l'exercice de la monarchie, une certaine maturité quant à son identité, d'où la nécessité de donner un sens à son histoire, afin de former, à travers cette histoire, l'Israélite du futur. Il était, en outre, convenable que le peuple comprenne que la monarchie, que la cour, voulait à tout prix justifier qu'elle enfonçait ses racines dans un passé, selon le plan de Dieu.

4.1.4. Le contenu principal de J se centre sur le salut que le peuple obtient à travers les promesses faites aux patriarches et la libération opérée par Moïse. C'est sur cette toile de fond, du temps de la monarchie (vie sédentaire, culte de Yahvé, bénédictions matérielles de Dieu, orgueil d'être israélite) que le J pose le problème de l'homme, de sa faiblesse, de son péché. L'histoire du salut sera toujours aussi l'histoire du péché. Le rôle que Dieu joue en ce tissu de grâce et de péché, est celui d'un Dieu qui vit avec l'être humain et qui ne refuse pas d'intervenir en tout. 

4.1.5. Une caractéristique de ce document est l'emploi presque exclusif du nom de Yahvé quand il s'agit de nommer Dieu.

4.2. Le Document E (Elhoïste)
4.2.1. Lieu de composition : Le Nord, les parages des tribus qui formèrent un royaume indépendant (appelé le Royaume d'Israël), à partir de 931 a.C. Ces tribus n'étaient pas d'accord avec la forme de gouvernement de la Dynastie de David. Elles furent très critiques à son égard. 

4.2.2. Moment de la composition : Vers 750, peu avant la chute du Royaume du Nord (722 a. C.).

4.2.3. Raison de la naissance de ce document : Le peuple - les gouvernants et subordonnés - a perdu sa route. En fait, la cour de Samarie devient, à un certain moment, la cour du dieu Baal. A ce peuple qui s'achemine vers sa propre destruction il était nécessaire de rappeler son histoire et de la lui raconter selon ses traditions propres, celles du Nord et aussi celles du Sud.

4.2.4. Son contenu principal est centré sur l'alliance du Sinaï et sur son médiateur, Moïse. Avec cette double pensée, le Royaume du Nord essayera de légitimer son indépendance de Judée et d'expliquer son entité propre. Ce n'est pas l'alliance de Yahvé avec la maison de David, mais l'alliance originale du Sinaï, qui a fait que le peuple est devenu l'héritage de Dieu. Ce n'est pas le Roi, le vrai médiateur de Dieu, mais le Prophète dont le premier de tous fut Moïse. Face à cette mentalité d'alliance, la transgression de celle-ci devient le péché originel du peuple. Le rôle que Dieu joue face à cet homme, pécheur par infidélité, est celui du Dieu souverain, transféré à une distance mystérieuse, Seigneur de l'alliance, revendicateur de la fidélité de la part de l'être humain.

4.2.5. Une caractéristique typique de ce document est sa préférence pour le nom d'Elohim pour nommer Dieu.

4.3. Le document P (Presbytéral ou Sacerdotal)

4.3.1. Lieu de sa composition : L'exil à Babylone.

4.3.2. Le temps de sa composition : l'an 550 environ, quand les leaders du peuple étaient en exil et quand le peuple, qui était resté en Palestine, était désorienté et découragé.

4.3.3. Raison de la naissance de ce document : Le peuple vaincu, dépouillé, détruit, massacré dans ses institutions et déporté, en partie, avait besoin de maintenir vivante l'espérance. D'une part, l'existence d'une monarchie propre, telle que le document J l'avait présentée au Sud, n'était plus possible, et d'autre part, l'existence de l'alliance du Sinaï, telle que le document E l'avait montré au Nord, était mise en question après la défaite. Que faire ?

4.3.4. Le contenu principal de P se ramène au besoin de montrer que, malgré tout, la peuple doit maintenir l'alliance et espérer la restauration de la monarchie davidique. Rien de mieux pour cela que de se réconcilier avec Dieu, en accordant la plus grande importance aux médiations : le culte, la loi, la pureté légale, la circoncision... Dieu sanctifie son nom en sanctifiant son peuple. C'est pourquoi, l'homme vaincu, en exil, doit se rappeler quelle était sa place dans la création et redevenir le leader de l'histoire comme l'était le primitif Adam, se constituant célébrant du vrai culte. Il devient nécessaire ici de retourner aux institutions (Jérusalem - temple - monarchie), qui sont celles qui favorisent le culte. L'homme pécheur ici, celui qui ne doit pas entrer dans la terre promise, est celui qui ne manifeste pas la sainteté de Dieu, l'impur légalement.

4.3.5. Une des caractéristiques principales de ce document P est l'habileté dans la confection des généalogies. Ce genre littéraire servira à remplir les grands vides de l'histoire, ou bien à la formuler à nouveau.

4.4. Le Document D (Deutéronomiste)

4.4.1. Le lieu de sa composition : Il a pu avoir son origine au Royaume du Nord ; puis, il a pu être amené, par les fuyards du Nord, au Royaume du Sud et finalement il put être terminé dans l'exil de Babylone.

4.4.2. Le moment de sa composition : VIIIe, VIIe et VIe s., selon les parties du livre dont on parle.

4.4.3. La raison qui donna naissance à ce document : La décadence de la monarchie, la prise de Jérusalem et la destruction du Royaume du Sud, demandèrent une interprétation aussi bien de l'alliance davidique que de l'alliance mosaïque, avec la promesse, le pouvoir et la justice de Yahvé. La résurgence d'une nouvelle espérance nationale était nécessaire.

4.4.4. Contenu principal du document D : Il parle d'une alliance nouvelle qu'il faut intérioriser. Le Deutéronome établit une conversion intérieure. Cette conversion devra refléter un changement des structures sociales d'où devra disparaître l'homme appauvri. Comme Dieu accorde son amour gratuit à Israël, ainsi celui-ci doit aimer son prochain, lui ouvrir généreusement la main. Le roi sera un frère et devra diminuer les avantages et les intérêts personnels. S'ouvrir généreusement aux autres manifeste l'appartenance à Yahvé et garantit l'appartenance au peuple. Quoique les documents P et D répondent au même problème, c'est le document D qui répond d'une manière plus engagé avec la réalité sociale.

4.4.5. Une caractéristique typique de ce document est la forme de sa rédaction, partagée en trois discours de Moïse.

5. QUELQUES ELEMENTS HISTORIQUES DU PENTATEUQUE


Le Pentateuque prend sa configuration actuelle au moment de la majeure crise de l'A. T. et comme un essai de réponse à celle-ci.  

5.1. Nous connaissons déjà que le Pentateuque, fondamentalement, est le produit d'une oeuvre rédactionnelle commencée au Xe s. et terminée probablement au IVe s. Les rédacteurs eurent la tâche de combiner les quatre grandes traditions ou sources avec d'autres sources et d'apports personnels.

5.2. L'étude de quatre grandes sources du Pentateuque (J-E-P-D) démontre que les trois dernières (E-P-D) correspondent à une relecture de la première interprétation apportée par le Document J qu'il fallait réviser face aux événements nouveaux que le peuple vivait et qui mettaient en question les vieux fondements. Nous voyons ainsi comment, E-P-D sont des réponses aux moments de crise : réponse à la crise que les manipulations de la Dynastie davidique employait pour l'intégration tribale Nord-Sud (E) ; réponse à la crise provoquée par la chute du Royaume du Sud (P) et réponse à la crise globale de la corruption de la monarchie et le bouleversement qu'elle entraînait (D).

6.
LA GRANDE CRISE PROVOQUEE PAR LA CHUTE DU ROYAUME DU SUD

6.1. Si nous réunissons tous les éléments qui constituent la crise des VIe et Ve s., nous arrivons à ceci : 

6.1.1. Les tribus du Nord, dont les habitants, après la chute du Royaume en 722 a. C., s'étaient réfugiés dans le Royaume du Sud, perdent leur dernier point d'appui avec la chute de celui-ci.

6.1.2. Le Royaume du Sud qui avait considéré comme un châtiment la chute du Royaume du Nord, se trouve maintenant au même niveau moral que son frère : Châtié et rejeté par Dieu.

6.1.3. Les médiations religieuses les plus sacrées sont profanées, détruites et mises en question : 

- Le Temple où Dieu réside.

- Le sacerdoce, animateur de la foi du peuple.

- Le système de sacrifices et d'offrandes.

- Les rites de purification et d'action de grâces.

- Les fêtes qui tournaient autour du temple.

6.1.4. Les médiations politiques sont anéanties et discréditées : 

- Jérusalem, confluence des pouvoirs économique, politique, militaire, idéologique et religieux.

- La Dynastie davidique, objet des grandes prophéties et bénédictions.

- Les gouvernants et les commerçants, des élites toujours unies par des intérêts économiques communs.

6.1.5. La situation du peuple resté en Palestine est humiliante : 

- Il n'a pas la liberté du culte.

- Il n'a pas le droit d'avoir ses propres gouvernants.

- Il paie un tribut aux étrangers.

- Il est envahi par ceux-mêmes qui l'ont détruit.

6.1.6. La situation des exilés est dure et presque insoutenable :

- Ils sont soumis à des travaux forcés.

- Ils sont relégués aux banlieues.

- Harcelés par la plus grave crise d'identité.

- Ils n'ont pas le droit de pratiquer librement et ouvertement leur religion    et leurs principes moraux.

- Ils sont sous la menace permanente de mort ou de sévices, s'ils ne reconnaissent pas le pouvoir divin du souverain de tour.

6.2. Les grandes questions qui naissent de cette crise : tout ce qui précède conduit le peuple à la grande crise de la chute du Royaume de Judée, moment où il se pose les grandes questions concernant son histoire.

6.2.1. Questions devant Dieu. Dieu, le Yahvé de la sortie d'Egypte et de la conquête de Canaan, celui qui avait fait alliance avec les patriarches et celui de l'alliance de l'exode, le vainqueur des dieux des Pharaons d'Egypte et des dieux de la fertilité de Canaan, le Seigneur de l'Histoire et vainqueur de l'Assyrie et de Babylone, celui-là est anéanti. La preuve en est que la nation ne l'invoque plus, il n'existe pas. Vaut-il la peine de continuer avec ce Dieu ?

6.2.2. Questions devant la religion. La religion d'Israël, qui avait produit des institutions religieuses génératrices d'un culte de plus en plus organisé et éprouvé ; qui avait célébré des journées de libération ; qui avait proposé une conversion et qui était parvenu à la solidarité et à la sainteté parmi le peuple, cette religion séculaire était officiellement annihilée. Valait-il la peine de suivre ses dures exigences, pour ne pas réussir les avantages espérés ?

6.2.3. Questions devant la pauvreté du peuple. Les victimes de tout cela, n'étaient-elles pas toujours les mêmes : les pauvres et les faibles, leurs enfants et leurs femmes, tous ceux qui, en plus, se trouvaient à Babylone, avec la mésaventure immense d'être des immigrés ? L'effort personnel, la résistance de tant de siècles, tant de sang versé, a-t-il servi à quelque chose ?

6.2.4. Questions devant le mal en général. Le mal sous toutes ses formes de douleur, d'exploitation, d'oppression et d'aliénation, de déshumanisation et de mort, quelle explication peut-il avoir alors ?

7. LE PENTATEUQUE, UNE REPONSE A LA CRISE ET A SES QUESTIONS.

7.1. Le Pentateuque fait un effort pour répondre aux grandes questions que le peuple se pose en ce moment de crise. Ces questions n'étaient que le besoin d'expliquer la présence du mal en sa vie et en son histoire.

7.2. Le plan général du Pentateuque, en ces grandes parties dont il est composé, essaie d'apporter la réponse que la théologie israélite pouvait    fournir en ce moment au cuisant problème de l'existence du mal, qui se révélait menaçant et destructeur.

8.
LES LIVRES DU PENTATEUQUE

La logique du rédacteur ou des rédacteurs du Pentateuque était d'apporter une réponse, en cinq grandes divisions ou cinq grands livres que voici :

8.1. Le livre de la Genèse

Ce que le Pentateuque a essayé de dire au peuple, à travers le livre de la Genèse, c'est que Dieu n'était pas l'auteur du mal, puisque la création est sortie "bonne" de ses mains. Non sans intention, le Document Sacerdotal (Gn 1), répète jusqu'à six fois cela. Dieu n'avait donc pas manqué au peuple et il valait la peine de continuer à croire en lui. Il fallait chercher ailleurs la cause du mal et sur cela le Pentateuque à son mot à dire, à savoir :

8.1.2. L'homme apparaît toujours impliqué dans la réactivation du mal ; cette implication se manifeste à travers quelques-unes des formes individuelles, collectives et institutionnelles, c'est par elles que l'être humain vit et renforce son égoïsme propre, véritable cause du mal. Le Pentateuque remarque six formes principales d'égoïsme, groupées pédagogiquement dans les onze premiers chapitres de la Genèse :

a) L'être propre de créature (son appartenance à la vie du cosmos) qui, étant en lui-même positif, ouvre à l'égoïsme les portes d'entrée (Gn 1-2).

b) L'égoïsme propre converti en suprême norme d'action (Gn 3).

c) L'égoïsme organisé en groupes de pouvoir qui deviennent les enfants d'un père assassiné, maudit (Gn 4).

d) L'égoïsme qui s'empare même des groupes appelés à le combattre (Gn 5-9).

e) Les égoïsmes qui envahissent les grandes nations, filles elles aussi d'un père maudit (Gn 10).

f) L'égoïsme devenu structure socio-religieuse d'oppression, confondue par Dieu (Gn 11).

8.1.3. Le peuple d'Israël justement, depuis ses ancêtres, les patriarches, fut choisi pour combattre ces genres de convoitise et former un peuple qui ne fût pas dominé par elles.

8.1.4. L'intentionnalité du rédacteur du Pentateuque apparaît ici clairement : Présenter en Gn 1-11 une clé d'interprétation et de compréhension de toute l'histoire qui suivra depuis Gn 12 ; toutes les narrations qui suivront devront être lues à la lumière des onze premièrs chapitres. La plupart de ces narrations ne s'accompagneront pas de commentaires moraux. Il suffit d'avoir en tête le point de départ et le lecteur saura les interpréter correctement. C'est à partir de Gn 12 que s'égrènent les narrations du Pentateuque, depuis les plus lointains ancêtres (Abraham, Isaac, Jacob) jusqu'aux acteurs de l'Exode et de la conquête de la Terre Promise.

8.1.5. L'histoire même de ces patriarches, cependant, fut la meilleure preuve qu'il arrivait quelque chose à l'être humain : son être de créature et la recherche des intérêts individuels ou de groupes le conduit toujours à dévier de ses chemins. Cela est arrivé aussi bien au premier être humain - l'être humain du paradis - qu'à tous ses descendants, les enfants de la Promesse inclus, le élus des alliances gratuites. 

8.1.6. La conclusion est évidente : malgré tout, Dieu est fidèle à sa promesse, il a tenu parole. Le groupe élu ne fit que retarder et compliquer la réalisation des promesses et des bénédictions de Dieu, avec ses infidélités.

8.1.7. Tout ceci nous est raconté dans le livre de la Genèse, dans un mélange génial de trois sortes de traditions (J+E+P), si bien avec une préférence pour la tradition J et l'alliance de Dieu avec Abraham, le Père en particulier des tribus du Sud, de la future tribu de Juda, là où s'établira plus tard le pouvoir central et où s'installera le Dynastie Davidique.

8. 2. Le livre de l'Exode.

Les narration du livre de l'Exode seront le complément des énoncés initiaux du livre de la Genèse.

8.2.1. Une forme développée d'égoïsme se manifeste, qui suit le modèle de la société pharaonique, où les intérêts du gouvernant étaient la lumière suprême, où les groupes et les formes de pouvoir ont un nom précis, où le plus fort fait la loi qui s'impose et où ce qui est religieux est au service du pouvoir politique.

8.2.2. Le peuple hébreu est, à son tour, la victime de ce cycle de convoitises qui définit toujours le pouvoir absolu. Israël expérimente en sa chair la souffrance qui engendre un pouvoir de cette espèce et l'impossibilité de ce type d'organisation sociale de produire l'idéal de Dieu : la communauté fraternelle entre les hommes. Alors apparaît Yahvé comme le Dieu de ce peuple esclave et opprimé. Il révèle son nom et, par la médiation de Moïse, tire le Peuple Hébreu de ce modèle de société. Yahvé veut un modèle de société différente, qui établisse comme principe de la vie du peuple, l'égalité des droits.

8.2.3. La marche à travers le désert, dominée par le nombre symbolique quarante, présente une double finalité : Tout d'abord, fixer un temps, plus symbolique que réel, destiné à la conversion du peuple, à échanger sa forme de penser, qui aurait pu considérer comme raisonnable le modèle de société pharaonique. Mais l'homme qui pensait ainsi était un homme vieux qui devait céder le pas à la naissance d'un homme nouveau, celui qui devait conquérir et posséder la terre nouvelle, où apparaîtra une nouvelle forme de société : l'égalitaire, la fraternelle, la tribale. La deuxième finalité de la marche à travers le désert, était d'établir une alliance avec Yahvé. Ainsi est née la fameuse alliance du Sinaï, laquelle fut l'alliance clé de toute l'histoire d'Israël, alliance que la tradition E a recueillie et agrandie, avec toute la sensibilité littéraire qu'elle trouva à portée de sa main. Cette alliance du Sinaï, entre Yahvé et le Peuple, rencontra toujours le danger de se briser, quand le peuple s'appuyait sur d'autres dieux ou quand il pervertit l'idée originale de Yahvé, en faisant de Lui un Dieu comme les autres dieux, qui n'avait de difficulté à bénir les pouvoirs égoïstes ou les concupiscences trompeuses ; comme il arrivera plus tard avec le dieu Baal, l'ennemi acharné de Yahvé. Comme il est naturel, toutes ces idées prédominent dans la tradition E, quoique les autres traditions y soient aussi présentes pour remplir les vides et compléter les narrations.

8.3. Le livre du Lévitique.


Les narrations du livre du Lévitique, dont la majeure partie ont été écrites à la fin du VIe s. a. C. et au commencement du Ve s. a. C., sont l'oeuvre de la classe sacerdotale avec la destination suivante :

8.3.1. Faire voir au peuple que les rituels des sacrifices, les cérémonies du culte, les lois sur la pureté et l'impureté, le calendrier liturgique, etc. appartenaient à la plus ancienne et pure tradition du Peuple. C'est pourquoi leur origine est renvoyée au désert, avant la conquête de Canaan.

8.3.2. Il est manifeste que, par là, le P, la tradition qui constitue le livre du Lévitique, cherche à completer le J et le E, lui apportant une modification à l'Alliance, qui devait être vécue dans la vie cultuelle et la fidélité pratique dont dépendait, selon l'auteur, l'existence d'Israël.

8.3.3. Le livre du Lévitique ne perd pas complètement sa vision sociale, puisqu'il a valorisé l'Année Sabbatique et surtout l'Année Jubilaire, destinée à être célébrée toutes les 49 ans et dont la finalité était de niveler socialement le peuple, en faisant que chacun récupérât ce qu'il avait perdu comme biens fondamentaux de la vie : terre, maison, liberté et biens de subsistance.

8.3.4. Les bénédictions et malédictions du chapitre 26 n'étaient que le résumé et l'interprétation religieuse de tous les événements qui l'ont frappé tout au long de son histoire. Le thème 11 nous fera voir, en outre, comment les bénédictions et les malédictions faisaient partie de la structure historico-littéraire des codes des lois.

8.4. Le livre des Nombres.


Les traditions du livre des Nombres sont constituées, pour la plupart, par la tradition P, complétée par un mélange des traditions J et E :

8.4.1. Le thème principal du livre des Nombres est constitué par la traversée du désert, même si quelque fois celle-ci est voilée par la relation des lois cultuelles.

8.4.2. Ici apparaît clairement le processus spirituel qui devait traverser le peuple hébreu, en changeant sa rébellion (=racines d'une mentalité qui l'unissaient au modèle de société pharaonique) par une fidélité à Yahvé et à son médiateur Moïse qui lui offraient la nouveauté d'une société égalitaire dans la terre promise.

8.4.3. Il faut comprendre, dans le même sens, les tentatives manquées de la conquête de Canaan, qui ont manifesté au peuple qu'il n'était pas encore prêt à cela. La conquête de la terre sera toujours une bénédiction de Dieu, comme les belles narrations du cycle de Balaan le manifestent.

8.4.4. Le livre des Nombres, nous le verrons, renforce les très vieilles traditions, les thèses fondamentales du Pentateuque : Israël, depuis le commencement, trouble les plans de Dieu par sa rébellion, puisqu'il ne veut pas renoncer aux formes de convoitise qui lui procurent un avantage. Le contraste que présente ce livre, en relation avec le thème fondamental de la terre, est notoire. Pendant qu'en Egypte la terre appartenait au Pharaon, la nouvelle terre, à Canaan, doit appartenir aux tribus. Le partage sera fait d'après le besoin de chaque tribu, en accord avec le nombre de familles.

8.5.
Le livre du Deutéronome.


Les traditions du livre du Deutéronome proviennent presque entièrement du document D qui commença à être rédigé avant le P quoique sa rédaction s'acheva après celui-ci.

8.5.1. Le Deutéronome avait comme thème fondamental, la reconstruction du Peuple sur la base des traditions sociales authentiques qui seraient le nouveau ciment d'une société égalitaire. C'est pourquoi, nous pouvons dire que ce livre est l'un de ceux qui ont une forte teneur sociale dans l'A. T.

8.5.2. Afin que le Peuple et surtout la monarchie lui accordassent créance, il fallait mettre son contenu dans la bouche de Moïse, autorité morale dans toute l'histoire du Peuple.

8.5.3. En face du peuple enclin à accorder à la loi une valeur suprême est toujours l'amour gratuit de Dieu, qui n'agit pas en raison de la beauté morale du Peuple Israélite, mais tout simplement en raison de la gratuité de son amour.

8.5.4. Ce mélange de grâce et d'effort humain, d'élection providence et de compromis social, reste joliment posé au Deutéronome, comme un défi entre la pauvreté que génère chaque jour la société et l'effort pour empêcher que cette pauvreté ne se constitue en une situation permanente. Malgré cette beauté, le livre du Deutéronome ne résout pas le problème du contre-témoignage de la monarchie, qui avait historiquement, depuis le Xe s. a. C. troublé Israël. Le Deutéronome, quoique avec des réserves et des corrections, continue à croire au système monarchique traditionnel.

9.
LE PROCESSUS DU PENTATEUQUE ECLAIRE QUELQUES POINTS BIBLIQUES FONDAMENTAUX.


Nous ne pouvons pas nous empêcher de cueillir, pastoralement, quelques enseignements qui se déduisent du processus suivi jusqu'ici, à propos de la formation du Pentateuque. Notre savoir, en tant qu'évangélisateurs, ne doit pas être seulement un savoir technique ou simplement scientifique, mais il doit être pastoral.

9.1. En rapport avec l'Histoire, le processus du Pentateuque nous apprend :

9.1.1. Que la Bible n'est pas une simple chronique des faits, mais qu'elle est fondamentalement une interprétation de quelques faits que les auteurs ont jugés importants.

9.1.2. Ce n'est pas non plus une interprétation de tous les faits qui pourraient être interprétés. Le fait sacré est la cristallisation de quelques-uns, parmi les multiples événements qu'ils avaient à leur disposition. C'est pourquoi il est resté, en dehors de la Bible, un courant de traditions, orales et écrites, qui n'ont pas appartenu à ce que nous appelons Parole de Dieu, mais qui ont, aussi bien pour la Ecclésia de l'A. T. que pour celle du N. T., une valeur théologique de révélation.

9.1.3. Définir la Bible comme une interprétation religieuse de l'Histoire implique la nécessité de prendre beaucoup d'autres éléments qui, même s'ils n'appartiennent pas strictement au champ de l'histoire, se trouvent dans les limites de son interprétation. C'est ce qui arrive quand le Pentateuque incorpore des formes littéraires dont la valeur est plus interprétative qu'historique (par exemple, sagas, légendes, mythes, etc.).

9.1.4. Les données historiques dont se sert la Bible sont subordonnées à l'interprétation de l'Histoire.

9.2.
Nous pouvons déduire :

9.2.1. Que l'auteur sacré, en tant qu'être humain, procède comme tous les auteurs. Il donne à son oeuvre une finalité, avec une clé qui permette l'interprétation de son oeuvre.

9.2.2. Au fur et au mesure que nous abordons l'histoire biblique avec la clé dans laquelle elle fut écrite, nous comprenons, en toute sa dimension, le texte sacré.

9.2.3. Que la vérité biblique ne se trouve pas seulement dans la lettre, dans un texte, mais que ce texte devient vérité pleine, devient vie, au moment où il est capté, interprété.

9.2.4. Que lorsque un auteur biblique interprète l'histoire de son Peuple, il le fait dès la vision qu'il a des choses.

9.2.5. Nous avons déjà vu, dans le résumé de chaque document, comment chaque document a un intérêt déterminé dans l'interprétation de l'histoire, en accord avec les principes ou critères qu'il juge corrects. Les documents (J-E-P-D) présentent les critères de leurs groupes et de leurs auteurs, critères qu'ils croient être la volonté de Dieu, c'est-à-dire, la vérité de Dieu.

9.2.6. Autant l'A. T. que le N. T. croient que Dieu ratifie par son autorité ce critère de vérité, qui, en quelque sorte, touche aussi le texte qui véhicule ladite vérité. 

9.3. En rapport avec la vérité. Nous avons toujours dit que Dieu est l'auteur de la Bible, parce que c'est Lui qui l'a inspirée ; et c'est Lui qui l'inspirera dans la mesure où son autorité divine ratifie les affirmations y contenues. Nous pouvons tirer de cela deux conclusions ; les voici :

9.3.1. La vérité historique ne correspond pas à un concept univoque sinon analogue, c'est-à-dire, l'homme ne capte pas la vérité dans sa totalité, mais qu'il la construit. Ce qu'on peut appliquer à la Bible.

9.3.2. C'est pourquoi l'Israélite qui recueille la vérité dans la Bible ; c'est la vérité que, pas à pas, il découvre ; c'est la vérité des convictions qu'il écrit, se basant, à son tour, sur les principes socio-religieux qui l'orientent. C'est la vérité révisée, complétée, corrigée, savourée, contemplée en chacune des traditions du Pentateuque et en chacun des cinq livres où elles finissent par s'incarner.

9.3.3. Dieu ratifie des jugements déterminés ou des interprétations précises et c'est cela le plus beau, quoique l'histoire postérieure se charge de mettre au point ces vérités, les modifiant, les complètant, etc.

9.3.4. La vérité que Dieu ratifie, cependant, n'est pas une vérité absolue, inamovible, définitive, mais une vérité humaine, que l'homme construit pas à pas. Dieu accorde son assentiment à chaque petite conquête de la vérité.

9.3.5. Nous ne devons pas tomber dans l'erreur, que n'importe quoi, par le fait que c'est raconté, soit déjà accepté par Dieu ou par l'auteur humain. La Bible, comme n'importe qu'elle forme humaine, a ses manières de dénoncer, ou d'éclairer, ou de corriger ce qui était écrit. Elle le fait, parfois ouvertement, d'autres fois elle le fait de façon masquée, avec subtilité, avec finesse, y laissant un mot ou une idée significative afin que le lecteur, que l'auteur suppose en possession de la clé appropriée à l'interprétation, la découvre.

9.3.6. Ce qui signifie que le lecteur, à chaque époque, est impliqué dans le contenu de la Bible, et c'est à lui que revient, comme sa tâche propre, de dénoncer, tout ce que le texte n'a fait qu'insinuer avec pédagogie. C'est donc à nous qui revient l'immense travail d'interpréter correctement, pour pouvoir annoncer et dénoncer ouvertement la vérité insinuée.

9.3.7. Quand nous employons correctement la clé d'interprétation, nous redécouvrons le texte ; c'est comme si nous le saisissions en toute son ampleur. C'est pourquoi beaucoup de textes dont le contenu, croyons-nous, était béni par Dieu, en y employant une clé d'interprétation plus ajustée, nous parviendrons à voir qu'il les condamne ou les rejette.

9.3.8. Il ne suffit pas simplement d'être en possession du texte pour posséder la vérité, même si celle-ci n'est que partielle ; il est nécessaire de chercher passionnément l'interprétation la plus adéquate, la plus proche de la vérité originale. Sans celle-ci nous pouvons convertir le texte sacré dans un mensonge.

9.3.9. L'engagement de Dieu, en rapport avec la Parole, est celui d'accompagner l'être humain en son processus de découverte de la vérité, et la vérité ce n'est pas de découvrir et formuler une doctrine, mais de parvenir à avoir des comportements de justice.

9.3.10. C'est pourquoi, quand nous étudions à fond les différentes sources ou traditions qui forment le Pentateuque, nous pouvons dire que chacune est une interprétation vraie de l'histoire.

9.3.11. Il est bon pour tous, finalement, de nous rappeler que, à l'heure de la vérité, la Bible nous dit ce que doit être, si simplement que si elle nous donnait des préceptes pour l'avenir. Ce qu'elle nous dit c'est simplement que, en fait, cela est arrivé et l'interprétation qu'elle donne, à un moment déterminé : d'où nous pouvons tirer clairement de normes de conduite.

