THEME 1: 
BENIR OU MAUDIRE LE POUVOIR

(SAMUEL, NATAN, AHIYYA : PREMIERS PROPHETES NON-ECRIVAINS)

Textes : 1 S 1-12 ; 2 S 5-12 ; 1 R 8-11 

(pour la rencontre communautaire 1 S 8,1-22)


CLE BIBLIQUE
0.
SITUATION DU THEME

0.1.
Une réflexion deutéronomiste de l'Histoire.

0.1.1. Monarchie et prophétisme : confrontation historique
N'oublions pas la méthodologie choisie pour traiter le thème des prophètes : il faut les situer dans leur contexte historique. Nous savons que ce contexte historique du prophète est en dépendance du monarque, avec qui il devait vivre et qu'il avait à affronter. Il ne s'agissait pas d'inimitié personnelle ; c'était simplement le fait que le monarque représentait un modèle de société, considéré par la conscience prophétique comme contraire à la volonté de Dieu, à cause de sa similitude avec la société égypto-cananéenne, qui avait provoqué tant d'oppression et de mort en Israël. Pour la conscience, prophétique, le fait de bénir la monarchie était, souvent, comme une trahison à Yahvé (1 S 8,7) ; et la maudire équivalait à affronter le monarque en exercice. C'est le risque que vont courir tous les prophètes. Ceux qui ne l'ont pas accepté avec courage, ont perdu de leur qualité prophétique, et ils nous ont laissés dans l'étonnement, l'ambiguïté et bien désorientés.

0.1.2. La théologie rebelle des deutéronomistes
C'est l'histoire, elle-même, qui se chargea de démontrer, au long des siècles, la fausseté de la monarchie comme un système social alternatif, c'est-à-dire, comme un système social capable d'implanter la solidarité, l'égalité et la fraternité. Les chutes successives du Royaume du Nord (772 a. C.) et du Royaume du Sud le démontrèrent clairement au peuple. C'est ici, qu'il faut placer la naissance du courant de pensée appelée * l'école deutéronomiste +, formée par de vrais critiques de leur histoire et donc de la monarchie. Les livres de Samuel et des Rois, qui parlent des prophètes dont nous nous occupons, en font partie. Quoique leur position face à la monarchie soit assez complaisante, ils en savent porter des bonnes critiques.

0.2. La société idéale (L'Exode)

Un projet de société égalitaire, que resta comme l'idéal d'un peuple. 
Le peuple hébreu est resté toujours marqué par le fait de l'exode, comme une lutte sans merci contre le pouvoir, qui les rendait en esclaves et les opprimait jusqu'à éliminer leurs fils, les réduire à des travaux forcés et éliminer leur culture et religion (Ex 1-2). La seule et bonne chose qu'ils ont pu faire, c'est d'y penser à un modèle alternatif de société. Ils ont eu le courage de le faire, et Dieu a été avec eux. C'est ainsi qu'ils le définissent comme celui des pauvres et des esclaves, et qu'ils interprètent leur rachat comme celui de Dieu-goel, dont ils étaient l'héritage (Ex 15,13.16). Les verbes employés par le texte originel sont : * libérer + (peuple libéré) et * acquérir + (peuple que tu as acquis). La société alternative née de l'exode se proposa un idéal si grand qu'il fût difficile à obtenir : une société d'égalité, de solidarité et de fraternité.

0.3. La société idéale trahie (la monarchie)

0.3.1. A qui la faute, au projet ou au manque des qualités dans le peuple?
L'immense effort réalisé pendant l'exode, et le modèle alternatif instauré de société, ont été frustrés par l'implantation de la monarchie. Comme nous le verrons plus tard, la monarchie devint un besoin  historique pour Israël, un sentiment provoqué par le peuple et ses guides, qui manquaient des qualités nécessaires pour de si grands projets communautaires. Comme en toute nouveauté, la monarchie, au début, donna pleine satisfaction au peuple. Elle suppléait le manque des chefs, dont on souffrait, elle l'empêchait de succomber devant les grandes puissances ennemies, et elle les donnait des avantages et des pouvoirs. C'est pour cela qu'il accepta facilement, tout en régressant vers le schéma pharaonique du pouvoir absolu.

0.3.2. Les qualités personnelles peuvent-elles changer la mauvaise structure?
En Israël on pense que si le pouvoir absolu était exercé par quelqu'un du même peuple, cela pourrait changer et améliorer les maux passés, que l'on avait connu et expérimenté. C'est seulement, après que l'histoire a montré la corruption intrinsèque au pouvoir absolu et sa capacité à produire pauvreté, classes sociales inférieures, douleur, mort, guerre et violences, qu'ils ont compris que ce pouvoir en fût mauvais. C'est alors, qu'ils vont maudire avec le prophète le jour où est apparue la monarchie (Mi 3,9-12.1-4). Le temps se chargea de leur apprendre que la monarchie avait trahi leur idéal. Une structure mauvaise ne peut pas être améliorée même par un saint.

0.4. La société idéale revendiquée (les Prophètes)

Une nouvelle conscience pour des nouvelles réalités
L'apparition du prophétisme propre à Israël est liée à l'instauration de la monarchie. C'est ce phénomène qui lui donne son originalité face au prophétisme du Moyen Orient, qui est resté lié à des phénomènes de divination, de visions, de prédictions d'avenir et de magie, sans se soucier de justice sociale. Le prophétisme juif, malgré la présence des faux prophètes et les ambiguïtés des certains des vrais, est défini par la justice. Ainsi se forme le critère d'authenticité du prophète. Les prophètes créèrent un espace de conscience critique de la monarchie ; en s'y affrontant ils cherchèrent à revendiquer la société idéal trahie par les rois. Ainsi, selon ces mêmes prophètes, la source de tous les malheurs d'Israël est à situer à Guilgal, là où Samuel a oint Saül comme roi (Os 9,15 :  les rois n'aident point le peuple, ils l'écrasent plutôt ; Os 8,4 ; 13, 9-11) ; l'Etat doit cesser (= Israël doit être appelé au désert ) (Os 2,16.21-22).

1. NIVEAU HISTORIQUE

1.1. Etablissement de la Monarchie

Un projet qui demandait trop de qualité et on la lui refusa
Si nous nous interrogeons sur l'échec de l'expérience de l'exode, nous pouvons répondre simplement : il y manqua la qualité qu'un tel projet exigeait. Précisons, tout de même, un peu ces carences :

1.
La division des tribus, représentée dans le macabre dépeçage du corps d'une femme violée, nous fait savoir l'humiliante division du même Israël (Jg 19-21).

2.
La corruption des juges, favorisée par les chefs du peuple, enleva tout crédit à l'administration de la justice qui donnait raison au communautaire (1 S 8,1-15).

3.
La menace extérieure des nations voisines (Moab, Edom, Amon, Madian, Amalec) qui cherchaient à subjuguer Israël, devenu impuissant par manque d'unité (1 S 8,19-20).

4.
La menace interne des philistins, chaque jour plus belliqueux et mieux organisés à l'intérieur du même Israël. Ils devinrent une menace permanente pour l'Israël de l'Exode.

5.
L'emploi des boeufs pour le labour, favorisant l'accaparement des terres contre les droits des familles.

6.
L'arrivée des chefs ambitieux (comme Saül et David), qui firent croire au peuple dans la possibilité d'un pouvoir absolu exercé par des gens de leur race.

1.2. Saül et son armée : la création de la monarchie

1.2.1. Rôle de Yahvé face à la monarchie
Après les expressions citées de corruption à la fin de l'époque des juges, il n'était que logique de la part du peuple que de chercher une issue. Malheureusement le peuple se tourna vers le pouvoir vertical absolu. On en choisit Saül. Et c'est curieux que ce fût Samuel, le dernier juge et le premier vrai prophète, le responsable de son onction (1 S 10,1). Ce n'est pas donc étonnant que Samuel mette Yahvé en relation avec le problème de l'institution de la monarchie (1 S 9,27 ; 8,1s), sans oublier qu'il ne s'agit pas d'une chronique historique mais d'une relecture des événements. Cela explique mieux le rôle de Yahvé dans la symbolique du déroulement du drame dans l'un des récits.

1.2.2. Roi ou Dux ?
Il ne semble pas que Saül a été un roi, au sens stricte. Dans les textes chefs les plus anciens du livre de Samuel on ne l'appelle pas roi mais * Grand Chef + ou * Chef militaire + (= Naguid, 1 S 9,16 ; 10,1 ; 13,14). En plus, le comportement de Saül est proche de celui des appelés grands juges, considérés comme les responsables des guerres de libération d'Israël, comme Déborah ou Gédéon. C'est vrai que Saül initie une espèce de système monarchique, qui, avec la création d'une armée permanente, va prendre des racines.

1.2.3. Intérêt personnel ou service d'autrui ?
Les raisons profondes de Saül pour accepter d'être le chef du peuple pourraient être la défense de ses propres intérêts et de ceux de sa classe sociale. C'est ce qu'indique le texte qui annonce la guerre contre les ammonites. Saül dépèce une paire des boeufs et distribue les morceaux avec ce message : * Ainsi en fera-t-on des boeufs de ceux qui ne se mettrons pas derrière Saül + (1 S 11,7). En plus, Saül était une espèce de grand propriétaire, concurrent de David, dans la promesse de terres à ceux qui les suivaient (1 S 22,7). De tels gestes rendaient populaires les chefs comme Saül ou David, et les mettaient sur la voie de la monarchie.

1.2.4. Le pouvoir de la force militaire
Appeler à Saül Naguid ou chef militaire, cela veut dire que c'est cette fonction qu'il exerce au milieu du peuple. En effet, la première chose qu'il a fait c'est d'organiser l'armée permanente (1 S 14,47-52). Avec elle défia les philistins et en tua le gouverneur militaire dans les montagnes d'Ephraïm, débarrassant ainsi le centre de la Palestine de la présence des philistins (1 S 13,2-3). Ainsi, l'armée ne fut que le début de l'instauration de la monarchie ; avec une telle force permanente, le reste n'est que conséquence logique.

1.2.5. Le pouvoir de l'économie
Il ne semble pas que Saül ait établi une vraie capitale avec des palais et lieux administratifs permanents.
1.2.6. La manipulation du pouvoir religieux
Par contre, on a des textes qui indiquent sa tendance à manipuler et diriger les aspects religieux des tribus, ce qui incombait à Samuel. L'intention de Saül était d'accaparer et manipuler la structure religieuse et la mettre à son service. Saül n'accepta pas les normes traditionnelles de la guerre sur l'anathème. Cela lésait ses intérêts, qui devenaient la norme suprême, comme convenait au chef qu'il était. Ainsi, Samuel se trouve en conflit avec Saül (1 S 13,13s). Cela est évident dans la guerre contre les amalécites où il ne voue pas à l'anathème les choses qui ont une certaine valeur économique (1 S 15, 1-9). La conséquence logique à tout cela est le rejet de Saül de la parte de Yahvé ou de la structure religieuse (1 S 15,10-23). 

1.2.7. En résumé
Une vision panoramique de la vie de Saül donne le résultat suivant : Il réussit l'implantation d'une force militaire permanente. Il n'a pas établi, semble-t-il, un système tributaire... Quelle raison ? Parce que son armée avait de quoi vivre : le butin des batailles et l'appui des grands propriétaires, avec qui il s'était lancé dans l'aventure. Ce qui ne lui réussit pas, c'est la recherche du contrôle de la structure religieuse. Il s'y affronta à Samuel, le premier prophète devenu conscience de la monarchie.

1.3. David et la nouvelle capitale : le renforcement de la monarchie.

1.3.1. David, fils de la guerre
David apparaît dans l'histoire comme un militaire. Ses qualités et ses triomphes le mènent sur le trône. Une fois y installé au milieu des richesses et de gloires, il fera travailler des scribes de cour, bien payés, sur les événements de sa vie (cf. 1 Ch 23,4). Et ceux-ci écriront des merveilles sur son enfance, sa beauté, sa jeunesse et tout l'environnement de celui qui devint fameux (1 S 17,1s ; cf. 2 S 21,19 : Goliath tué par Elhanâm). Son prestige militaire sera célébré dans le peuple par des choeurs de femmes (1 S 18,7). Son mariage avec Mikal, la fille de Saül, sera le prix à ses prouesses guerrières (1 S 18,17-30). La vraie consécration de David comme roi arrivera avec la défaite des Philistins, et que Juda le reconnaîtra comme tel (2 S 2,1).

1.3.2. David s'entraîne comme administrateur de villes qui oppriment 
Quand David se sépara de Saül, il créa son armée (1 S 22,1-2) et la maintint avec les tribus volontaires du peuple, reconnaissant à ses services (1 S 25). Il collabore en subordonné avec le roi philistin Aquis de Gat, qui lui accorde la ville de Siquelab (1 S 27,1-2). C'est là un entraînement diabolique, manifestant ainsi que son coeur est loin du modèle de société crée par l'exode.

1.3.3. David cherche une capitale administrative propre
Comme Saül avait réussi à établir une armée permanente, en Israël, David essaya de faire de même. Rien d'étonnant en cela. Ce qui est surprenant, c'est que David veuille, en plus, créer une structure administrative, selon le modèle égypto-cananéen. Son premier souci fut de conquérir Jérusalem, cité administrée par les jébuséens (cananéens), placée entre les tribus du Nord et celles du Sud, et donc, l'obstacle à leur unité. David la prit et la convertit dans la capitale de son royaume (2 S 5,6-12). Jérusalem, comme cité cananéenne, était une pépinière de fonctionnaires avec expérience dans l'administration du système tributaire. C'est pour cela que David ne passa pas par l'épée ses habitants malgré le mandat de Yahvé (Dt 20,16-18). Il établit une double coupole administrative, avec des hommes fidèles à sa cause, venant de l'armée comme Joab et Benayahou, et de la structure religieuse comme Sadoq et Abiatar (2 S 8,15-18).

1.3.4. Des critiques indirectes à la monarchie
Il y a, tout de même, beaucoup de faits négatifs dans la vie de David : l'histoire amoureuse trouble avec Bethsabée (2 S 11,1s), l'assassinat d'Urie (2 S 11,14s), le viol de sa fille Tamar par un de ses fils (2 S 13,1s), l'assassinat, à cause de cela, d'Amnon (2 S 13,23s), la rébellion de son fils Absalon (2 S 15,7-12.15-17), la rébellion de Sheba la benjaminite (2 S 20,1), le recensement du peuple, châtié comme un grand péché (2 S 24,1), etc. Tout cela nous montre comment, ces scribes, installés officiellement au palais, critiquent  indirectement, les défauts et péchés de la monarchie.

1.3.5. Des prophètes de Cour
La figure du premier prophète, qu'on trouve à côté de David, est celle de Natan. Celui-ci se meut également dans l'ambiguïté. Cela devait être difficile de devenir critique aux moments des plus grands triomphes de la monarchie, et de son plus grand prestige devant le peuple. Ainsi, nous voyons que le prophète bénit la monarchie (2 S 7,11s) ou la condamne pareillement (2 S 12,1). Ce n'est pas étonnant donc que Natan, lui-même, celui qui condamne le plus durement David (2 S 12,7s), se trouve mêlé à une intrigue courtisane de bas étage (1 R 1,11s). Cela arrive aussi au prophète Gad, appelé * le voyant de David + : il pousse David vers la renommée (1 S 22,5), il est obligé d'en condamner le péché (2 S 24,11). On comprend cette ambiguïté des prophètes à partir de celle où se mouvait le cheminement du peuple à cette époque difficile.

1.4. Salomon construit le Temple

1.4.1. L'ascension au trône d'un roi, par le sang
Salomon monte au trône à la suite des intrigues et des luttes pour le pouvoir ; Bien que l'héritier légitime était son frère aîné Adonias, soutenu par Joab, du côté de l'armée, et Abiatar du côté du Temple. Il faut bien dire que cette ascension se fait dans un bain de sang : le prêtre Abiatar est expulsé et Joab assassiné (1 R 2,13-35).

1.4.2. L'adulation courtisane
Les biographes courtisans de Salomon accumulent autour de son image de nombreuses qualités : la sagesse (1 R 5,9s), la renommée (1 R 10,1s), l'astuce (1 R 3,16s), le prestige politique international (1 R 5,1), l'inspiration poétique (1 R 5,12), sa splendeur à l'égard de Dieu (1 R 3,4 ; 10,5-12) et même une certaine humilité (1 R 3,7s) et des souhaits de bonheur et de respect pour son peuple (1 R 3,8s), etc.

1.4.3. Manque de respect aux traditions du peuple
Tout de même, le panorama réel que la Bible nous en donne est désastreux. Il apparaît, d'abord, comme un violeur de la culture du peuple et de sa structure tribale, un des points le plus sacré de la tradition israélite. Au lieu de maintenir et de renforcer la division géographique politique traditionnelle selon les tribus, il réorganise le peuple en districts, pour faciliter la collecte des tributs et des impôts (1 R 4,7-19). Et sans regarder la pauvreté de certains d'entre eux, il les obligea à fournir la cour (1 R 12,3-5). Pendant un mois, chacun d'entre eux devait entretenir la cour, la famille royale et les chevaux de guerre (1 R 5,7-8), qui, étaient, parmi d'autres choses, environ 40.000 (1 R 4,26).

1.4.4. Avec Salomon on revient au servage
Les districts étaient présidés par des gouverneurs, qui exigeaient des tributs, en espèces, et des travaux forcés afin d'entretenir le palais. Chaque homme devait donner, annuellement, quatre mois de sa vie à cette espèce de travail forcé. Voici quelques corvées officielles: 30.000 hommes pour transporter le bois du Liban, 70.000 pour le charger, 80.000 comme carriers, 3.300 comme surveillants (1 R 5,27-30). Un des chefs de ces corvées fut un nommé Adoran ou Adoniran (1 R 4,6) qui finit assassiné (1 R 12,18). On nous raconte aussi comment Salomon obligea le peuple à construire des oeuvres de défense, des palais, des cités-gréniers, des garnissons et des écuries (1 R 9,15-24). Les partisans de la monarchie en défendent le roi (1 R 9,22), les autres l'en accusent (1 R 11,28s).

1.4.5. Le roi négociant d'armes
Pour compléter tout cela, on nous présente Salomon comme armateur d'une flotte, en Mer Rouge (1 R 9,26-28) et comme un marchand d'armes au niveau international: il achetait des chevaux de guerre en Cilice pour les vendre en Egypte et il achetait des chars en Egypte qu'il vendait aux araméens (1R 10,26)

1.4.6. La cour devient un immense harem
A tout cela, il faut ajouter le nombre immense de femmes, qu'il réunit dans la cour : 700 princesses et 300 concubines (1 R 11,1s). Une femme, la Reine de Saba, les imagine extasiées devant la sagesse de leur mari (1 R 10,8). Mais, plus réaliste, le Deutéronome parle des abus et des inconvénients qu'en découlent (Dt 17,17). On sait bien que chaque nouvelle compagne de nuit dévalorise celle qui l'a précédée. Une manière de plus pour humilier et opprimer la femme.

1.4.7. Qui est qui entre les rois 
Mettons en relation Salomon avec Saül et David. Saül a ouvert le chemin de la monarchie par la force des armes ; David, de son côté, la dota d'un système administratif digne des cités-états cananéennes, qui reproduisaient la structure des pharaons égyptiens ; Salomon, finalement, mit sous son joug la structure du Temple, chargée de fomenter dans le peuple la théologie de la couronne. Là où son père avait échoué, il y réussit : la construction d'un temple gigantesque et beau avec le sang et la vie du peuple, et les tributs payés en espèce et par le servage.

1.4.8. Un prophète tardif devant Salomon l'intouchable
La figure prophétique qui apparaît au dernier moment, un peu comme la conscience du * sage + Salomon est celle Ahiyya. Elle reflète le mécontentement du peuple devant la monarchie corrompue (1 R 11,31). Bien qu'il ait tous les motifs pour la condamner (1 R 11,33), ce qu'il fera, en partie, il va bénir une autre monarchie en portant la division dans le royaume (1 R 11,35). Ainsi, il en crée deux monstres, à la place d'un seul : il corrige le mal en le multipliant. Nous y retrouvons les ambiguïtés de l'être humain, dont n'échappe point le prophète.

2. NIVEAU LITTERAIRE

2.1. L'école deutéronomiste et ces textes

2.1.1. Une école des théologiens
Nous avons déjà dit que l'Ecole Deutéronomiste fût un courant des théologiens écrivains, aussi bien du Royaume du Nord que de celui du Sud, qui ont produit les livres suivants : Deutéronome, Josué, Juges, Samuel, Rois et quelques parties des livres des Prophètes. Toute cette littérature a été écrite, dans sa forme actuelle, vers la fin du VIIè s. et aux débuts du VIè. Ces écrivains ont été marqués par la crise qui secoua le peuple, après la chute du Royaume du Sud, sous l'empire de Babylone, en 586 a. C.

2.1.2. Une  réflexion sur l'histoire
On fait dans ces livres relecture ou interprétation de l'histoire de sept siècles. Son thème central est celui de l'alliance entre Yahvé et son peuple, rompue de manière unilatérale par Israël. Ces écrits analysent  les conséquences de cette rupture pour mieux expliquer la défaite du peuple. Et bien qu'on juge Israël fortement responsable dans ces échecs, on l'emmène à ne pas perdre l'espoir. Ainsi, cette littérature est comme un hymne à l'espérance malgré la crise et les échecs. La thèse fondamentale est : même si Israël est puni, il n'est pas définitivement vaincu.

2.1.3. Trois points clés
Les trois points autour desquels tourne cette littérature sont :

a) L'élection d'Israël, qui, malgré tout, continue à être l'élu. Dieu garde sa parole.

b) La dynastie davidique, qui est la meilleure de toute l'histoire d'Israël. Les acquis de David n'ont jamais été dépassés. Un nouveau David reconstruira le passé, en corrigeant, bien sûr, tous les abus, commis par les pères de la dynastie, dès ses origines jusqu'à la crise. Il ne faut pas cacher la faute, puis que la grâce ou l'amour gratuit de Dieu se manifeste sur le péché de l'homme. Le péché met de manifeste la grâce.

c) Jérusalem doit continuer d'être le centre de la reconstruction de la nation. Pas de raison de s'en passer, tout en corrigeant le plus possible les abus du pouvoir qui l'ont maculé de sang et d'injustice.

2.1.4. Les quatre époques de l'histoire deutéronomiste
La réflexion théologique de cette école divise l'histoire en quatre époques ou ères, toutes caractéristiques par un médiateur, centrées sur l'alliance avec Yahvé, attentives à la fidélité ou l'infidélité du peuple et marquées par les châtiments qui en découlent, comme un geste de Yahvé qui croit que ce peuple est encore capable de conversion.

a) Epoque de Moïse, interprète de l'alliance du Sinaï, rompue  par le peuple, et dont le châtiment sera de ne pas pouvoir rentrer dans la terre promise.

b) Epoque de Josué, médiateur de l'alliance de Guilgal, alliance observée, en général, par les tribus, qui réussissent à conquérir la terre, même si une partie, à cause de certains péchés, reste encore à conquérir.

c) Epoque des Juges, des médiateurs envoyés pour libérer le peuple, puisque son apostasie avait permis que des peuples étrangers restent dans son sein et donc qui'ils empêchent de réussir l'expérience communautaire de l'exode.

d) Epoque des Rois, médiateurs d'une certaine façon entre Yahvé et le peuple, mais devenus eux-mêmes infidèles à l'alliance, en faisant ainsi de leur monarchie avec son injustice, en châtiment permanent pour le peuple.

2.1.5. Les théologiens du Nord
Il y a une vision de l'histoire composée essentiellement par des réfugies du Nord, qui sont très critiques à l'égard du royaume du Sud. Eux, ils avaient donné leur propre interprétation de l'histoire, dans le passée, ce qui est devenu la riche tradition * E +, les documents Elohistes. Ils ont formulé de nouveau les anciennes traditions d'Israël, dans l'espoir, qu'acceptant, après leur propre échec, la chute du Royaume du Nord, 772 a. C., que l'histoire devrait recommencer à partir de Jérusalem.

2.1.6. Relation alliance-prophètes
Le vrai projet de l'histoire deutéronomiste était celui de la reconstruction de l'alliance, définie comme un pacte entre Yahvé, le Dieu de l'exode, et Israël, son peuple. Le rôle des prophètes était d'orienter le peuple à chaque nouvelle génération, comme Moïse (Dt 18,14-22). C'est ainsi que des prophètes non écrivains, tels que Samuel, Natan, Gad, Ahiyya, Elie, Elisée, ont trouvé place dans cette littérature. Tous ces prophètes sont très importants, parce que, à leur façon, ils ont essayé de corriger la monarchie.

2.1.7. Une certaine relativisation du roi
Le rôle du roi c'est aussi une des caractéristiques de cette littérature. Il le joue avec beaucoup des limites. Il doit être soumis à la loi de Yahvé, à la Parole de Yahvé et à l'action des prophètes, interprètes de cette Parole. Les prophètes peuvent déposer les rois (p. ex. Samuel, Ahiyya, Elisée). Le roi ne doit avoir des privilèges spéciaux. Jérusalem est toujours là, comme l'unique lieu de culte (Dt 12,1-4).

2.2. Le vocabulaire en rapport au pouvoir

Cette position critique de l'école deutéronomiste en relation à la monarchie, considérée en elle-même comme un châtiment, nous pouvons la voir dans le vocabulaire employé par cette école dans ses écrits. Cette terminologie peut être organisée de la manière suivante :

2.2.1. En référence à la structure administrative monarchique
Le Roi est le grand pouvoir dominateur d'Egypte, que Yahvé doit affronter pour libérer le peuple (Dt 7,8 : 11,13) ; c'est le pouvoir, prolongé et multiplié dans des petits royaumes, qui, tant qu'ils existeront, vont empêcher l'expérience tribale d'Israël. Ces rois sont habillés de pourpre (Jg 8,26). Beaucoup tombent peu à peu (Jos 5,1 ; 6,2 ;8,1 ; 10,22s ; 11,5s ; 12,7, etc.), tout simplement parce que * Yahvé, le Dieu d'Israël combat à faveur d'Israël + (Jos 10,42).

La cité fortifiée donne corps et vie au système oppresseur. En Canaan abondent les cités-états (Nb 13,28 : Jos 5,1 ; 6,1s ; 8,1s ;10,1s ; 11,1s ; 12,1). Ces cités avaient leurs roitelets, leurs fortifications, et malgré leur territoire réduit elles avaient la même organisation socio-économique pharaonique, qui les permettraient de contrôler leurs voisins et leur imposer des tributs, tout en étant elles-mêmes tributaires de l'Egypte. Ces cités, leur système administratif, doivent disparaître avec tous leurs biens. Les laisser vivre serait dangereux, parce que le système oppresseur pourrait y renaître (Jos 11,13).

Leur destruction totale n'est peut-être qu'un souhait, un projet explicité de forme radicale et violente, par ex. : * anathème, encercler, attaquer, passer à l'épée, passer au couteau, ne pas laisser un seul survivant, suspendre l'ennemi au bois, mettre les pieds sur leur nuque, leur couper les pouces des mains et des pieds, aboyer comme des chiens, etc.+ (Jos 8,29 ; 10,19-28 ; 11,11-12, etc.).

Les femmes sont butin de guerre, et une grande tentation pour les puissants. Ainsi, pour Salomon, à qui les femmes * ont détourné son coeur vers d'autres dieux + (1 R 11,4).

2.2.2. En référence à la structure militaire monarchique
Les troupes, les chevaux et les chars (Jos 11,4-9) sont la force militaire qui fait possible le triomphe du système égypto-cananéen.

Quand on implante ce pouvoir militaire en Israël, la défense communautaire disparaît. Avant cela, tous défendaient les intérêts de tous  (Jg 6,33).

2.2.3. En référence à la structure religieuse monarchique
Notons certains contrastes ou caractéristiques du langage :

L'Arche. Dans le livre de Josué elle est la propriétaire de la terre (Jos 3), celle qui fait l'unité tribale (Jos 4), qui conquiert les cités cananéennes (Jos 6). Dans le livre de Samuel, elle marque la spécificité de la religion juive : reconnaissance du Dieu de la justice, qui peut perdre beaucoup de batailles, à cause de la qualité avec qui il a conclu alliance, mais ne sera totalement vaincu (1 S 4) ; révélation du pouvoir de ce Dieu sur les autres peuples (1 S 5) et de sa miséricorde universelle (1 S 6).

La Tente que couvre l'arche : quelque chose de pauvre ( 2 S 7,2). La monarchie cherche avec astuce à s'approprier cette espace pour manipuler la structure religieuse à ses fins (2 S 7,2-3).

Le Sacerdoce. C'est le roi qui nomme le grand prêtre et organise une nouvelle classe sacerdotale, qui lui sera plus fidèle ( 2 S 8,15-18). Sadoq, découvert par David, appuiera à Salomon (1 R 1, 26.32.34.38) et se substituera à Abiatar (1 R 1, 26-27)..

Le Temple. La monarchie veut en construire un, en changeant sa signification (2 S 7,2s) ; elle échoue à son premier essai (2 S 7,5), mais elle y réussit après (1 R 6,1) et détruit l'expérience populaire des sanctuaires (Dt 12,13-14).

2.3. La forme littéraire prophétique

2.3.1. Une clé littéraire pour comprendre les prophètes
Nous savons que la prophétie, au sens technique, est une forme littéraire, un type d'expression pour exprimer un message. Le modèle en sont les * oracles + où l'on trouve une sorte de jugement avec les éléments suivants: a) le juge (Yahvé); b) l'accusé (la monarchie ou son représentant);  c) le délit dont on accuse (le péché en général); d) et le châtiment (avec espoir de conversion). On trouve cette forme littéraire tant dans des oracles courts, bien construits, comme ceux d'Amos, que dans d'autres plus longs qui développent chacun des éléments du jugement. Chaque prophète a sa forme littéraire propre, qu'il faut bien connaître pour en juger. C'est le cas des trois prophètes, qui nous occupent. Rappelons-nous que la prophétie n'est pas écrite ni orientée vers ceux qui en semblent les acteurs, mais elle veut donner une leçon ou un modèle à la génération contemporaine de celui qui écrit, même si cela se passe bien plus tard, après les événements.

2.3.2. Le jugement de Samuel sur Saül
Le récit de la pythonisse d'Endor est un véritable jugement (1 S 28,3), qui contient les éléments suivants : Yahvé apparaît en tant que juge (v. 16-19), Saül, qui jusque là a eu toujours l'initiative, est réduit au silence et mit par Samuel au banc des accusés (v. 16-17). Le délit, dont on l'accuse, est * parce que tu n'as pas écouté la voix de Yahvé, et tu n'as pas agi contre Amalec selon son indignation + (v. 18) ; le châtiment qu'il reçoit sera la perte du royaume (v. 17 ) et de la vie (v. 19).

2.3.3. Le jugement de Natan sur David
Le récit des reproches de Natan à David se présente sous la forme d'un jugement (2 S 12,1s) : C'est David lui-même, qui met en scène celui qui va le juger, Yahvé, qu'il croit de son côté (v. 5), et il prend place dans le banc du tribunal cherchant à juger un autre (v. 6). Mais le péché dont on l'accuse, c'est * d'avoir fait le mal aux yeux de Yahvé et d'avoir passé au fil de l'épée Urie, le Hittite + (v. 9). Le châtiment qu'on lui impose c'est * que jamais l'épée s'éloignera de ta maison+ et *de là sortiront tous les maux contre toi +.

2.3.4. Le jugement d'Ahiyya contre Salomon
Le jugement que le prophète Ahiyya tente contre Salomon est raconté dans le récit de la rébellion de Jéroboam ( 1 R 11,26s). Il s'agit d'un jugement en absence de l'accusé. C'est significatif de l'absence de Dieu des palais de Salomon. Ses portes étaient fermées au prophétisme. Le juge, comme d'habitude, est Yahvé (v. 31). L'accusé absent est le roi Salomon et sa monarchie (v. 31). Le délit dont on l'accuse est * parce qu'il m'a abandonné et il s'est prosterné devant d'autres dieux... parce qu'il n'a pas fait ce qui est juste à mes yeux et il n'a pas accompli mes décrets et mes sentences + (v. 33). Le châtiment qu'on lui impose c'est la division de son royaume (v. 31-32).

3. NIVEAU THEOLOGIQUE

Derrière l'Etat il y a un monarque ; derrière le monarque il y a un prophète. Recueillons quelques réflexions théologiques autour de ces prophètes, dont nous nous occupons. Derrière chaque figure prophétique il y a un monarque. Mais, derrière celui-ci, nous devons voir un système social qui  est cause de souffrance et de mort pour le peuple, et qui est contraire à la société idéale qui était née après l'exode d'Egypte, comme une alternative au système pharaonique.

Derrière le Prophète il y a des ombres et des lumières. Nous avons déjà indiqué comment chaque prophète se débat face à une ambiguïté historique, qui fait de lui un vrai prophète s'il comprend son rôle à partir de la justice et le fait trébucher et rend trouble son image s'il se compromet avec des intérêts déterminés. Indiquer cela est nécessaire pour comprendre qu'un prophète n'est pas seulement un homme qui nage dans l'ambiguïté sociale mais aussi quelqu'un en recherche. Cette situation est celle qui correspond le mieux à la réalité de l'être humain situé dans une histoire déterminée.

3.1. Le prophète Samuel

3.1.1. Sa responsabilité devant l'implantation de la monarchie
Nous ne pouvons pas cacher cette zone obscure de la vie du prophète Samuel. Il a eu la faiblesse de vouloir convertir l'exercice de la justice, être juge en Israël, c'est-à-dire, un don donné au peuple par l'Esprit, en héritage de la chair et du sang. C'est certain qu'il a dû vivre au moment de la décadence du projet communautaire tribal, mais sa faiblesse a été immense au point de nommer juges ses enfants, lesquels * corrompus par le lucre ont accepté des cadeaux, et on fait fléchir le droit + (1 S 8,13). Samuel apparaît comme la victime de la situation sociale, si détériorée, dans laquelle il a vécu. Il n'a pu ou n'a pas su trouver le chemin pour amener Israël aux valeurs anciennes. Il a été victime de la dynamique sociale de son époque. Ainsi, nous le voyons dans une permanente contradiction : il aime la monarchie et il la déteste (1 S 8,1s).

3.1.2. Sa critique de la monarchie
Nous avons déjà signalé que la caractéristique historique des prophètes d'Israël fut celle d'être la conscience critique du système sociale monarchique, qui ne donna jamais  les fruits de justice qu'on en attendait. Si nous examinons un peu 1 S 8, 10s, nous y trouverons une description étonnante de l'injustice institutionnelle monarchique et donc de sa capacité à générer de la souffrance pour le peuple. Peu à peu, on refait dans la conscience prophétique de Samuel le schéma social, dont fut victime Israël en Egypte, et que le même peuple voudrait rétablir, dans un complet oubli de l'histoire de son oppression : 

Il y a le roi, avec tous les privilèges de sa charge (v. 11). Derrière sa figure suprême vont apparaître les structures socio-politiques avec toutes leurs forces malignes.

Il y a la force militaire, qui va accaparer les meilleurs enfants du peuple et devra s'appuyer sur les chevaux, les chars et les armes (v. 11-12).

Il y a la force économique ou administrative avec les palais des privilégiés qui exploitent les femmes d'Israël comme servantes (v. 13) et qui s'approprient les terres et leurs produits (v. 14-16).

Il y a la prétention que Yahvé (la structure religieuse) accompagne et soit la garantie de cette expérience. C'est pourquoi la conscience prophétique fait taire à Yahvé (v . 18).

Il y a finalement le système tributaire qui va endetter le peuple pour toujours (v. 15 et 17).

3.1.3. Dépassement du prophétisme traditionnel
Tout cela devient la meilleure critique et la plus forte condamnation du système socialo-monarchique que le prophète nous a léguée. Samuel en face de Saül est un prophète différent des autres, aux quels le peuple s'était habitué. La Bible nous parle aussi d'une époque où Saül avait fait partie d'un groupe des prophètes populaires (1 S 10,5-12). Lui-même, à la fin de sa vie, reconnaît que ce type de prophètes non-critiques est fini (1 S 28,15). Cela indique qu'avec Samuel un nouveau prophétisme, va accompagner Israël, tout au long de son histoire, jusqu'à ce que la monarchie touche à sa fin. C'est pour cela que Saül cherche Samuel, après sa mort, pour lui demander encore conseil. Il juge que les autres prophètes ne savent pas transmettre la vérité de Dieu, dont il a besoin.

3.1.4. Un nouveau prophétisme pour des temps critiques
C'est un grand moment de leur histoire, c'est la fin d'une belle ère : celle des juges 

populaires, de la défense communautaire, des sanctuaires populaires et surtout, celle de la recherche d'une vie fraternelle sans classes humiliées. Mais, c'est le début d'une époque critique : celle de la re-apparition du schéma social tributaire, créateur des différences et des classes sociales dans le peuple. Ce temps critique à besoin d'un personnage spécial. Il s'agit de Samuel dont l'appel de la part de Yahvé sort des normes habituelles. Le contexte socio-religieux qui entoure Samuel, semble ignorer les menaces de la crise qui approche ; la vieille institution de l'Arche de l'Alliance fonctionne bien comme toutes les institutions religieuses qui en dépendent : les pèlerinages à Silo, emplacement de l'Arche, les sacrifices, le culte et le sacerdoce.

Mais une institution doit être jugée non seulement sur ses apparences extérieures, mais  plutôt sur sa capacité à générer la justice. Et ce premier temple, malgré ses apparences, est corrompu. La première responsabilité incombe au Grand Prêtre, qui a manqué de conscience historique, et à ses fils qui n'ont agit que par cupidité (1 S 2,12-36 ; 3,11).

3.1.5. La présence du miracle en temps de crise
En tant que, prophète, il faut placer Samuel en face de la structure religieuse, dont la chute coïncide avec la dégringolade morale du peuple, ce qui va permettre l'apparition de la monarchie. Samuel, enfant consacré à Dieu, a pu partager sa vie avec le vieux Prêtre, son initiateur et formateur. Il y devient un symbole. Il représente le peuple, devenu, petit et simple comme un enfant, mais témoin d'un écroulement, et aussi d'une structure corrompue. Dans l'enfance de Samuel, il y a un miracle, dans lequel c'est Dieu qui parle. Sans vouloir tomber sous le charme du merveilleux, rappelons-nous que ce type des récits cherchent à expliquer une expérience profonde devant quelque chose qu'il est nécessaire d'examiner à fond. Ici, la voix de Dieu devienne indispensable pour pouvoir dire la parole définitive sur ce dont a acquis une conscience très profonde. Et ce n'est pas le fait qu'Il parle qui devient miraculeux. Le merveilleux ne sauve pas par lui-même. C'est le contenu, le message, qui révèle une vérité libératrice qui constitue le miracle. Le merveilleux ne sauve pas. Les miracles sans contenu de libération sont inutiles et même préjudiciables. Ils deviennent des simples événements humains. Les miracles * des temps de grand crise + portent les sceau sont comme d'une prise de conscience, en profondeur et sous l'action de Dieu, de ce que l'histoire de ce moment signifie. Parce qu'il s'agit de quelque chose de très sérieux et profond, on a besoin de l'intervention divine.

3.1.6. L'ambiguïté malgré tout
Le rédacteur qui recueillit l'interprétation que la communauté faisait du personnage de Saül, a voulu placer à son côté le prophète Samuel. Il le voyait comme la conscience critique du premier essai de la monarchie et de ce type de pouvoir absolu que le peuple a connu après l'exode. Au point de vue littéraire et théologique, Samuel forme un cycle qui recueille le processus de cet essai de pouvoir politique absolu. Le résultat ne laisse pas bien paré à Samuel, qui semble un personnage ambigu : c'est le prophète qui oint Saül, pour lui donner le droit à l'investiture royale (1 S 10,1s) et c'est aussi l'esprit, devant lequel Saül se voit dépouillé de ses habits royaux (1 S 28,8s), c'est comme un échec pour tous les deux ; c'est l'homme qui s'enthousiasme avec la montée du roi (1 S 10,1-8) et c'est lui qui annoncera plus tard que Yahvé a mis ses yeux sur un autre et que sa royauté touche à sa fin (1 S 28,26). Dans l'ambiguïté de Samuel on peut voir celle du peuple qui se meut dans désir de survivre et la conscience de l'échec historique. Il ne faut pas diviniser le prophète. Dans sa vie on retrouve la même ambiguïté que dans celle du peuple.

3.1.7. Portrait de Samuel : l'homme du temps de *appels rares+
Sous l'emprise du symbole. Nous pouvons dire que la figure de Samuel marque un cycle. Autour de lui, le peuple accumule des récits, dont la fantaisie n'est pas manque de vérité mais façon d'interpréter et comprendre les faits secrets de leur histoire. C'est pour cela, que ces récits ne doivent être pris à la lettre, mais comme des expressions symboliques qui en elles-mêmes accumulent des profondeurs presque inexprimables

.

Samuel enfant, comme fils de la douleur et de l'humiliation d'une mère stérile, représente les chances du peuple fidèle à être écouté un jour par Dieu. En ce sens, Samuel et le peuple opprimé sont ceux qui font chanter le plus beau Magnificat de l'Ancien Testament (1 S 2,1s).

Samuel jeune, représente le peuple impuissant devant l'écroulement du grand projet alternatif de l'exode. Et on ne peut pas rendre responsable de tout, à Yahvé, sans tenir compte du peuple, qui avait signé un pacte de coresponsabilité. Mais la structure même du pacte était corrompue (1 S 3,10).

Samuel adulte, est la figure du peuple qui doit affronter l'histoire dans son ambiguïté, au risque de se tromper. La même bouche qui condamne la monarchie, doit la bénir à un moment ou à un autre ; la même bouche qui consacre le roi Saül, doit le condamner après ; la même bouche qui se confesse fidèle à Yahvé, doit reconnaître, après, son échec et sa décrépitude (1 S 12,2-3) ; la même bouche qui proclama l'approbation de la monarchie au service du peuple, reconnaît qu'elle en est un grand mal (1 S 12,17-20).

Samuel vieillard  incarne le peuple écrasé mais criant encore son espoir (1 S 12,16s). Il sait que l'espérance comporte des risques. Il meurt dans l'incertitude face à la monarchie : le roi et le peuple sauront être fidèles à la justice ? (1 S 12,15-25).

Samuel défunt, est le symbole de l'inconscient tourmenté du peuple, qui dans le noir, cherche des chemins, même s'ils sont tortueux.

Tout Samuel n'est autre chose que le peuple, lui-même, victime de péché et prophète d'espérance. Samuel  n'est certes pas un prophète brillant. Avec une vocation comme la sienne, on aurait pu espérer davantage. Mais il a eu le sort de son peuple, construire l'histoire dans le clair-obscur de la contradiction.

3.2. Le prophète Natan

3.2.1. Il est difficile de dire *non+ au puissant (2 S 7,1s)
Un des grands risques de l'institution religieuse est celui de l'adulation. David joue double jeu, dans sa volonté de mettre à son service la structure religieuse dont le soutient lui est indispensable pour que le peuple accepte la monarchie. Ce n'était pas facile de proposer au peuple de construire un temple, car il savait ce que cela signifiait : il en faudra des impôts en espèces et des journées de travail, comme au temps de  l'esclavage. C'est pour cela que David fait vibrer la corde sensible du prophète, représentant la religiosité du peuple, et  moyen indispensable pour obtenir l'approbation populaire. Il s'en exclame devant lui : * Tu vois, je suis installé dans une maison de cèdre, tandis que l'Arche de Dieu est installée au milieu d'une tente de toile +. Et le prophète tombe dans le panneau en croyant qu'il s'agit de l'honneur de Dieu, et répond ainsi : * fais ce que te dicte ton coeur, puisque Yahvé est avec toi + (2 S 7,3). Plus tard, quand il aura pris conscience de la question, il lui refusera la permission de construire le temple, mais en compensation, il va faire un geste plus dangereux : il va bénir la monarchie et lui promettre, au nom de Dieu, la durée pour toujours.

3.2.2. La tentation de demander la bénédiction de Dieu sur le pouvoir (2 S 7,4s)
Peut-être que les concitoyens de David, jugeaient, en conscience, que les acquis de la monarchie ne devraient pas disparaître, et leur chance serait que David et son lignage, héritier de ses grandes qualités, dure pour toujours. La maison de David, de son côté, ne désire que cela, que son sang royal possède le trône pour toujours.

Face à la renommée du pouvoir militaire et économique, face aux acquis, qui favorisent ne fut-ce qu'indirectement, le peuple, face au risque de déplaire au roi, maître du pouvoir et de la bonne renommée, face à la possibilité bien actuelle de perdre ses avantages officiels, c'était difficile de dire * non + au  pouvoir. La fameuse prophétie de Natan (2 S 7,1s) fait du roi le médiateur de l'alliance entre Dieu et le peuple, oubliant ainsi les rôles historiques du Sinaï et de Moïse, du décalogue et de ses normes de justice. Cette prophétie qu'ignore une histoire de grâces, doit être placée dans le contexte socio-économique ou politique qui l'entourait : les intérêts de la cour pour convaincre le peuple d'accepter l'inacceptable, un changement de modèle social qui comportait un retour à l'oppression. Ainsi, les intérêts que la cour veut justifier, des gens qui désirent mieux participer au pouvoir, et du prophète qui se sent d'une certaine manière flatté, les poussent, tous, dans la tentation de souhaiter la bénédiction de Dieu sur le pouvoir.

3.2.3. La défense du faible oblige à condamner le puissant (2 S 12,1s)
La condamnation du prophète contre David pour l'assassinat d'Urie nous fournit des éléments très intéressants. On voit, d'abord, toutes les astuces et moyens dont le pouvoir dispose pour cacher l'injustice. Quand David abuse de Bethsabée, il pense immédiatement à occulter les faits, en faisant venir le mari tout de suite pour qu'elle puisse dire ensuite que l'enfant qui va naître est de son propre mari (2 S 11,6-13). Quand David échoue dans ses calculs à cause de la fidélité extrême d'Urie, qui, au lieu d'aller tout de suite à la rencontre de sa femme, se présente d'abord au roi et y passe la nuit, alors David l'envoie au combat pour le faire disparaître. Mais la conscience du  peuple, qui est naturellement clairvoyante, quand elle est pure, est bien manifestée dans la réaction du prophète qui fait découvrir ce que le roi veut cacher : son injustice.

3.2.4. Yahvé est le Dieu de ceux qui n'ont pas de droits
Encore une chose à remarquer c'est que la victime de ce crime n'est pas israélite. Il s'agit d'un hittite, c'est-à-dire, un étranger de ceux qui vivent au milieu du peuple. En tant qu'étranger ou immigrant, ses droits seront violés plus facilement, parce que personne en prendra la défense. Malgré cela, la conscience prophétique qui voit l'injustice en elle-même, et par delà les races et les frontières, ira réclamer justice pour tout homme opprimé. Ainsi, on confirme l'esprit de Yahvé : le Dieu de ceux qui n'ont aucun droit.

3.2.5. Natan, qui fut-il ?
Il fut un prophète issu des cercles des voyants, qui finit pour se retrouver dans la cour. Il y arriva avec l'esprit de ceux qui veulent vivre dans l'adulation de puissants, complaisants à leurs prétention. Comme voyant, il est l'héritier du milieu culturel de sa classe sociale.

Comme prophète d'Israël, il a participé à l'événement historique de la réapparition du système monarchique. Ainsi, il a pu voir, de ses propres yeux, l'injustice d'un tel système, et le moment venu, il a su le condamner, même devant le grand David.

Il s'est débattu entre l'adulation au roi  et la fidélité au peuple. Mais, il tomba dans une grande ambiguïté vers la fin de sa vie : il participa aux intrigues courtisanes, fomentées par Bethsabée, pour couronner Salomon contre tous les droits (1 R 1,11s).

3.3. Le prophète Ahiyya

3.3.1. Une grande question devant la monarchie
Devant la monarchie qui s'installe et se consolide en Israël, on peut se poser la question fondamentale : C'est une question des méthodes ou des structures ? (1 R 11,1s.26-40). Le mécontentement du peuple devant la monarchie est bien présent dans la conscience de Ahiyya qui la fait condamner durement. A la suite des injustices vécues dans la cour, il va provoquer et soutenir la rébellion, qui donna naissance au royaume du Nord. Le prophète, comme la conscience populaire, ne voyaient pas que le mal résidait dans la structure même, et le changement des personnes n'en ferait rien. Le prophète ne comprit pas que le roi était le médiateur d'une structure gâtée. Ainsi, le résultat de son action fut une nouvelle catastrophe : à la place d'un royaume injuste, on en a deux, pleins de méchanceté.

3.3.2. Sa critique implicite sur la maison de David
Salomon nous est présenté sous le halo de la sagesse. Cela a dû impressionner fortement ses concitoyens. Qui oserait critiquer un sage, reconnu par tout le monde ? Celui seul qui était capable de regarder avec des yeux limpides la vie, au-delà de cette sagesse proclamée, pourrait en découvrir l'injustice. Ce fut le cas du prophète Ahiyya. Sa critique fut ainsi formulée : * Salomon n'a pas fait ce qui était juste aux yeux de Yahvé + (1 R 11,33).

3.3.3. En quoi s'est trompé Ahiyya ?
L'histoire nous dit que Salomon fit grandir la renommée de la cour, même s'il ne développa son pouvoir militaire ni ses conquêtes. En ceci David était sans rival. Ceci marqua le peuple. En fait, pour le prophète David est toujours plus grand que Salomon (1 R 11,33b). C'est là précisément qui fût l'ambiguïté d'Ahiyya : il ne se méfiait pas du système monarchique mais de la personne qui s'en servait. Voilà sa grande erreur : les chefs du nouveau royaume que le prophète a aidé à créer, en feront un si mal usage que Salomon.
3.3.4. Qui était-il Ahiyya ?
Nous pouvons résumer ainsi sa personnalité :

Un homme vaillant qui, malgré les mirages de la cour de Salomon, garda un regard critique sur son temps.

    Un prophète fugace, dont la conscience critique ne fut pas assez aiguë pour voir le mal structurel de la forme monarchique.

    Un manipulateur du symbole qui, avec un manteau déchiré, donne une grande leçon d'histoire.

    Un prometteur de grandes choses à Jéroboam, mais il n'a pas compris que l'avenir ne dépendra de la volonté du roi d'être bon, mais de ce que la structure le lui permette.

    Un dénonciateur, surtout, en tout cas de l'injustice et de l'idolâtrie qui poussaient à adorer des dieux faciles, qui justifiaient l'injustice du système monarchique (1 R 11,33).

3.4. La stratégie de * l'idéologie royale +
3.4.1. Attirer la bénédiction de Dieu
Il y a une source de la tradition qui parle de l'élection royale de Saül par sort (1 S 10,17s), et une autre qui parle du choix personnel du prophète Samuel (10,1s). Cette dernière nous manifeste le souci que la monarchie soit considérée par le peuple, comme bénie de Dieu et justifiée par le choix du prophète. Cela deviendra une tendance constante de la cour : se procurer la bénédiction divine quelle que soit la voie par où elle vienne.

3.4.2. Contrôler la structure religieuse
David s'efforce pendant tout son règne, pour mettre à son service la structure religieuse. Nous avons vu comment il organisa le service du temple avec la création d'une nouvelle classe sacerdotale : celle de Sadoq, un prêtre d'origine païenne, convertit à Yahvé et rempli des privilèges, qui est placé contre la classe traditionnelle représentée par le grand prêtre Ebyatar. David réussit à placer, à côté du palais, l'essentiel de cette structure-là, l'Arche de l'alliance qu'il fît transférer de Silo à Jérusalem, où tente de construire le Temple (2 S 6,1s).

3.4.3. Mettre Dieu de son côté
La grande équivoque théologique que David fomente dans le peuple, consiste à croire que la réussite matérielle est signe de bénédiction spirituelle. C'était la tendance dominante de la théologie de l'époque. Ainsi, l'approbation de la monarchie de la part de Dieu n'en est que la projection de ce principe-ci, ce qui est le fruit, certes, d'une réflexion spirituelle, mais aussi une trouvaille humaine qui répond à beaucoup d'intérêts.

3.4.4. La réussite, comme une bénédiction
Il faut citer brièvement les réussites de David pendant son règne, ce qui fait de lui un monarque jamais dépassé et toujours souhaité. La bénédiction de Dieu sur la monarchie était visible pour le peuple, à travers:

L'unité politique obtenue avec l'accord de toutes les tribus (2 S 2-5,25).

La prise de Jérusalem, qui devient la capitale du royaume uni (2 S 5,6).

L'unité religieuse faite autour de l'arche de l'alliance (2 S 6,1s).

La soumission des nations voisines, qui payent tribut (2 S 8,1 ; 12,26s).

L'attention portée à l'histoire du peuple avec l'organisation des scribes, ce qui représente une grande maturité humaine (1 Ch 23,1-5).

La création d'une armée permanente et de métier qui a de grands triomphes (1 Ch 27,1-15).

L'élargissement des frontières d'Israël (2 S 8,1-14).

L'affirmation de leur être, de leur culture, de leur conscience d'un destin historique, en lien avec Dieu (2 S 7,7s).

C'est normal que ces réussites provoquent la confusion dans le peuple qui croyait que la monarchie était bénie de Dieu et pourtant, il s'agissait des réussites qui allaient faire plus tôt ou plus tard, pleurer des larmes de sang au peuple. On comprend que tous ces triomphes ont dû faire naître des bénédictions prophétiques pour démontrer au peuple que Dieu en était bien d'accord.

3.4.5. La théologie de la couronne
C'est tout cela qui fait la valeur de ce qu'on appelle l'idéologie royale ou la théologie davidique. Celle-ci n'est autre chose que la justification théologique du roi et de sa cour, ou son état, pour le peuple d'Israël, comme quelque chose expressément voulue par Dieu. Cette théologie qui justifie la royauté était une pensée courante dans le moyen orient. Mais, c'est David et sa dynastie qui l'ont consolidée en Israël. Cela se perpétue à travers certains psaumes (Ps 2,89,110).

3.4.6. Conséquences socio-politiques
Le roi est appelé fils de Dieu. Cela n'équivaut certes pas à la divinisation mais lui confère une série d'attributs, qui le font devenir intouchable ; ainsi, se rebeller contre le roi pourrait être assimilé à la rébellion contre Yahvé. Le roi devient intouchable quels que soient ses défauts. C'est une théologie de l'ambiguë. Elle peut être utilisée comme la légitimation de l'oppression des pauvres, ou comme la négation du droit à la critique, au mécontentement ou à toute protestation. Cette théologie est diffuse dans toute la Bible, qui recueille tout le processus humain et divin de l'homme, le péché inclus. C'est donc nécessaire d'avoir une clé herméneutique pour arriver à détecter et condamner toute sorte de péché.

3.4.7. La monarchie devient nécessaire
Le point essentiel de cette théologie est qu'elle centre l'alliance de Dieu sur le roi, et non sur le peuple, en faisant un pacte entre Dieu et David (2 S 7,14 ; Ps 89, 29-37), contre la tradition que la présentait comme l'alliance de Dieu et son peuple (Ex 19,20). Les conséquences sont les suivantes : la déclaration des rois comme des fils de Dieu, dans une sorte d'adoption (Ps 2) ; la donation du pouvoir  sur les nations, comme un héritage accordé par Dieu au roi (Ps 2,7-8) ; Jérusalem devient le *lieu de repos de Yahvé+ (Ps 132,13-14) ; finalement le roi est déclaré bienfaiteur et défenseur des pauvres (Ps 72,7-13 ; Ps 45). Cela devient un programme idéale, copie entre autres choses des déclamation des nations païennes par rapport à leurs rois, qu'elle déclarent aussi défenseurs des pauvres. Nous connaissons tous historiquement comment ces rois ont défendu les pauvres.

3.4.8. Une religion qui n'a pas su respecter la monarchie
On peut définir la religion comme l'institutionnalisation des expériences d'un groupe ou d'une personne sur Dieu. Cela est un processus long dans le temps et lent dans les transformations profondes de l'âme. L'être humain sait que, si ses expériences de Dieu, ne sortent pas au dehors, ne sont pas communiquées à d'autres, d'une certaine façon ne sont pas institutionnalisées, elles risquent de disparaître. Quand le peuple a réalisé l'exode de la terre de l'esclavage vers la liberté et l'autonomie, il a eu l'expérience d'un Dieu qui s'auto-défine comme le Dieu des esclaves, des opprimés et des déclassés. C'était nécessaire de l'institutionnaliser pour ne pas la perdre. Et cela c'est fait en créant un modèle de société marquée par une totale égalité : les juges populaires, les sanctuaires populaires, la défense populaire... C'est-à-dire, se sentir fils d'un même Père dans une société égalitaire, solidaire et fraternelle. Cette belle expérience ne fut pas honorée par la monarchie, qui peu à peu la fit changer jusqu'à la démolir.

3.4.9. Du Dieu des tribus au Dieu de la monarchie
Le passage, donc à la monarchie signifiait faire l'expérience d'un Dieu qui faisait alliance avec une personne et sa famille, qui autorisait les inégalités sociales et l'apparition des classes et qui appela son fils, avec connotation de privilégié, à l'homme qui domine sur tout. N'est-ce pas un changement substantiel dans la façon de percevoir Dieu ? Le plus grave c'est que tout cela devient une institution sous des formes attractives et dangereuses : Jérusalem, le temple, les fêtes de couronnement et leurs anniversaires, l'attribution des pouvoirs sacerdotaux au monarque, les liturgies grandioses, le système des  purifications, le trésor du temple, ses gardes, le Grand Prêtre... N'est-ce pas une autre classe de religion, une autre forme de percevoir Dieu et de l'exprimer, bien différente des formes traditionnelles ? Rappelons-nous que ce changement de religion, ne concerne pas Dieu, mais plutôt les façons de l'aborder et de l'exprimer. Rappelons-nous, également, comment la construction du temple eut un long et douloureux processus. Ce n'était pas facile d'effacer, en peu de temps, dans l'esprit du peuple son ancienne expérience de Dieu. Peut-être, qu'on n'a jamais pu le faire dans le coeur des vrais israélites.

3.4.10. Le danger de * christianiser + la théologie de la couronne
Ce que l'A. T. n'a jamais pu ni su faire. L'expérience de l'A. T. est douloureuse : le fait d'avoir * légalisé ou canonisé + la théologie de la couronne, amena le peuple à abandonner l'utopie, qui est encore la seule capable de produire la justice et la paix : faire que tous les êtres humains se considèrent comme des frères, avec tout ce que cela signifie socialement au niveau des droits. Pendant dix siècles Israël resta en attente du miracle impossible : que l'arbre mauvais puisse donner des bons fruits (Mt 7,18), que les inégalités sociales fassent une société égalitaire, que le puissant devienne * un frère +, que le loup devienne agneau (Ez 22,27 ; Mt 7,15).

La proposition de Jésus de Nazareth. Quand Jésus est arrivé, le N. T. le présenta, certes,  comme * le roi annoncé + (Lc 1,32-33). Cela était nécessaire pour que le peuple d'Israël, sous l'influence des prophéties, découvre l'accomplissement parfait. Ce qui veut dire, que ce titre de Jésus n'a aucune valeur politique, mais seulement théologique. L'A. T. attendait, en vain, qu'un monarque, de lignage royal, et de plein droit, puisse changer ou annuler le dit système, en changeant lui-même et tout l'ensemble. La théologie du N. T. avait intérêt, donc, à revendiquer ce droit pour Jésus, pour lui permettre de renoncer légitimement à tout pouvoir monarchique (Jn 18,33-35), à tout comportement de supériorité ou d'exploitation de l'homme par l'homme (Lc 22,24-27).

Le nécessaire examen de conscience. Tout cela demanderait de confronter nos tendances et nos expressions théologiques, liturgiques et ecclésiastiques qui cherchent à justifier, en Jésus, les comportements monarchiques de l'église. Les textes de l'A. T. qui parlent d'un monarque futur et idéal, n'ont pas d'accomplissement politique en Jésus, puisqu'il n'a jamais voulu aucun pouvoir de la sorte. Jésus y renonça en le considérant comme une tentation (Lc 4, 7). Ces * prophéties messianiques + n'ont eu aucune valeur pour Jésus, puisqu'il ne les a pas accomplies : la succession au trône de David. Justifier la théologie de la couronne équivaut à trahir Jésus de Nazareth, Dieu-homme crucifié. Lui, par sa mort sur la croix, annula tout espoir de le voir, sur le trône, comme un roi, quelle que soit l'idée qu'on s'en fait, et éloigna tout sentiment de domination ou d'oppression du coeur de ceux qui lui ont donné leur foi.


CLE CLARETAINE

LA PAROLE PROPHETIQUE NE PEUT PAS ETRE NEUTRE
* La vie consacrée est signe prophétique quand elle fait présent et visible le primat de l'amour de Dieu, et en témoigne, grâce au charisme particulier à chaque institut, vécu avec le coeur compatissant et l'esprit miséricordieux des fondateurs, au service des pauvres et des abandonnés, des victimes de la violence et des injustices, des nouveaux pauvres qui rendent triste le panorama de la société, avec sensibilité aux droits humains et aux justes causes de la promotion de l'homme + (Inst. Laboris du Synode sur la Vie Consacrée, n 64).

*Pendant ces années, les clarétains nous avons été hantés par le panorama des masses appauvries et opprimées, qui vivent dans des conditions inhumaines. Cette situation nous impulse à réitérer avec plus de force, encore, notre option congrégationnelle pour les pauvres (cf. CC 39, 46...). Dans ces conditions la parole prophétique ne peut pas être neutre  mais elle revêt indubitablement une dimension politique ; et jamais elle sera, si elle est authentique, au service de l'idole du pouvoir + (SP 20).


CLE SITUATIONNELLE
1. Dans l'Histoire et pour la Vie. * Avec la Parole de Dieu nous éclairons la réalité historique de notre peuple, et nous défendons les victimes de tant d'injustices, en disant ce que Dieu veut et ce qu'il ne veut pas +. L'Archevêque de San Salvador définissait ainsi sa prédication face * aux pouvoirs de répression d'un peuple qui avait une autre projet + ; (quinze jours après Mgr Romero a été tué). Samuel, Natan, Ahiyya donnent, avec quelque ambiguïté, la même leçon : les prophètes sont des critiques de leur histoire; tout système ou institution du pouvoir doivent être jugés par leurs fruits de justice et de fraternité ou d'injustice, de souffrance et mort. Les paroles et les gestes qui ne veulent pas s'embourber dans l'histoire (vers la vie telle qu'elle est voulue par le Dieu de Jésus), ne sont pas *des Paroles de Dieu +. Est-il courant ce * sens commun + biblique et humain dans les Religions et les Eglises ? ou serait-il, plutôt, dominant le fondamentalisme ou le fonctionnarisme doctrinal ?

2. Vers le changement global ? : des prophètes dans l'ambiguïté. Pendant que se font, avec célérité, des mutations profondes et universelles, il semble plus difficile provoquer des changements urgentes vers la convivialité, la supervivence humaine et planétaire. Si, dans les livres de Samuel, Natan ou Ahiyya on nous dit que * aucun prophète n'est exempt d'ambiguïté + nous pouvons en imaginer le résultat des crises actuelles : les forces militaires ne disparaissent point (les * trafics + augmentent et les conflits perdurent), les puissances économiques et techniques font irruption (les superpuissances et le néolibéralisme globalisent un modèle de société compétitive et consumiste, normalement exclusive et factrice d'exclusion), on impose fréquemment des politiques économiques accablantes pour les plus faibles, on globalise des désastres écologiques... Jusqu'à dans les analyses et les jugements on retrouve l'ambiguïté : Bénir ou condamner le pouvoir des superpuissances, de la Banque Mondiale, du Fond Monétaire International, des dictatures...? ou se taire (avec cette forme de complicité qui fait croire à la bénédiction) ?

3. * Où sont-ils les Prophètes ? +. Cette question d'une chanson-dénonciation actuelle est très pertinente. Où sont-ils les prophètes de notre société ? et où sont-ils les prophètes de notre Eglise ? Le cri de Moïse * Ah ! puisse tout le peuple devenir prophète + (Nb 11,29) l'est-il en réalisé dans l'Eglise depuis la Pentecôte ? La fameuse promotion des laïcs dans l'Eglise et * leur activité + dans * la nouvelle évangélisation + se feront dès l'incarnation historique du prophétisme du Christ, et pas autrement. C'est un défi pour nous, les missionnaires-prophètes, dans notre option pour l'éveil des missionnaires laïcs. Le peuple prophétique de Dieu ne devrait se laisser prendre aux rets des vieilles ambiguïtés dépassées par la nouveauté de Jésus. L'Eglise doit savoir regarder au-delà des apparences et annoncer clairement la vie du royaume en dénonçant * le mal structurel + de la société et en avouant ce qu'il y a de mauvais dans ses propres institutions, ses pouvoirs et coutumes (comme des baptisés pécheurs). C'est pour cela qu'elle a reçu l'Esprit et la Parole. Quelles sont les tentations qui empêchent notre Eglise de réaliser aujourd'hui cette vocation prophétique ? 

4. Des hymnes d'espoir : miracles en temps de crise. S'il n'y a des prophètes sans ambiguïté, selon la condition humaine, il n'y en pas, non plus, sans *la prise de conscience+ et sans des *hymnes d'espoir+, de par la grâce de Dieu qui fait entrer les exclus et qui ressuscite les crucifiés. Nous le voyons en Samuel-enfant, dans le simple peuple, et dans le chant de Marie... Ces hymnes traversent la Bible et les lieux *prophétiques+ de nos champs et de nos cités Dans les temps de grande crise, personne ne chante des hymnes d'espoir sans *une bonne prise de conscience+, fruits de la compassion, de la lucidité, de la simplicité, de la grâce et d'un grande et inébranlable foi.


CLE EXISTENTIELLE
1. Quelles grandes lumières ou quels messages forts d'interpellation et de grâce pour discerner, prier, partager en communauté et grandir *vocationnellement+ ai-je trouvé dans les prophètes Samuel, Natan ou Ahiyya?

2. Dans les changements historiques et dans le modèle de société où nous devons vivre, pouvons-nous nous considérer, personnellement ou en communauté, comme des prophètes, des victimes, des spectateurs ou des... ? Quelle expérience ai-je des risques de bénir ou condamner le pouvoir ? Face aux pouvoirs actuels qu'est-ce que nous demande la Parole de Dieu ?

3. L'ambiguïté affecte à mon jugement et à ma démarche : qu'est-ce qu'obscurcit mes yeux et déforme ma vision de la réalité actuelle ? Dans mes jugements, mes options et ministères, la nouveauté de Jésus, est-elle une vraie lumière ?

4. A-t-il eu, et y a-t-il encore suffisamment de *réalisme historique+ dans ma formation, et dans ma vie et ministères actuels : spiritualité, vie communautaire, théologie et autres services de la Parole ?

5. Formons-nous des laïcs avec une plus grande conscience de leur mission prophétique dans la société et dans l'église ?

6. C'est possible que nous connaissons des *hymnes d'espoir+ pour des temps de crise et d'échec. Certainement, que nos frères les vivent ou les ont créés ; peut-être que nous en vivons et en créons. Les relire, les partager, les prier peut nous aider à réanimer notre espérance.


RENCONTRE COMMUNAUTAIRE
1.
Prière ou chant initial.

2.
Lecture de la Parole de Dieu : 1 S 8,1-22.

3.
Dialogue sur le thème 1 selon les diverses clés.

4.
Prière d'action de grâces ou d'intercession à partir de ce qui a été partagé en communauté.

5.
Chant final.
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