THEME 3:
SE  DESINTERESSER DE SON FRERE EST UNE APOSTASIE
TEXTE:
Am 1-9  (pour la rencontre communautaire: Am 6,1-14)

CLE BIBLIQUE
1. NIVEAU  HISTORIQUE
1.1. La dynastie de Jéhu-Jéroboam II
Le trône du Royaume du Nord a été occupé, pendant plus des deux cinquièmes de son temps par des monarques de la lignée de Jéhu. Ces rois se caractérisent par les longs temps du règne (plus de vingt ans en moyenne, si on enlève Zacharie, le dernier de la série qui a été assassiné). Au contraire des rois précédents, qui avaient dix ans de moyen​ne ou de cinq seulement pour la dernière période de la monarchie israélite.

Israël vit deux situations différentes pendant le temps de cette dynastie, en deux périodes correspondantes, à peu près aux moitiés successives de deux siècles. Pendant les cinquante dernières années du IXè s., le royaume du Nord connut une situation de faiblesse. Le bain de sang provoqué par Jéhu et la pression militaire de Damas font qu'à cette époque, sous le règne de Yoakhaz, Israël n'ait que cinquante cavaliers, dix chars et dix mille soldats (2 R 13,7). D'un autre côté, le coup de Jéhu avait échoué sur son double objetif de rétablir le yahvisme dans le social et dans le culturel. Par rapport à la société, les injustices continu​ent comme au temps de la lignée d'Omri. Beaucoup decondamnations prophétiques attri​buées aux temps du règne d'Omri, par le 2 Livre des Rois, seraient mieux situées aux temps de Jéhu et Yoakhaz. Par rapport au culte, on n'a pas réussi non plus la purification du syncrétisme religieux, ainsi, Jéhu accepte de payer tribut aux Assyriens, ce qui implique une certaine reconnaissance des divinités du pays.

L'irruption assyrienne en occident, vers 800, sous Adadnirari III, fut de courte durée, puisque l'empire dût affronter le puissant Urartu, mais laissa à Israël la possibilité d'affermir sa souveraineté, même si Damas, affaibli, continua les attaques avec Moab contre Galaad (Am 1,3.13). A cette même époque, Joas a pu vaincre Ben Hadad de Damas et obliger Juda à rester dans l'orbite des intérêts politiques israélites. On commence une période de prospérité qui va durer tout au long du règne de Jéroboam II, sur Israël : il devint * le libérateur qui l'affranchit de l'emprise d'Aram + (2 R 13,5).

1.2. Les * forteresses + : impérialisme et équipements

Ainsi commence une époque de reconquête en Transjordanie : Qarnaïm et Lo-Davar (Am 6,13) retournèrent aux mains des Israélites, qui, sous Jéroboam, agrandissent leur territoire avec des régions soumises à Aram et à Moab, * il rétablira les frontières d'Israël dès l'entrée de Lebo-Hamath jusqu'à la mer de Araba, selon la parole que Yahvé avait adressé à son serviteur, le prophète Jonas, fils d'Amittaï, celui de Gath-Héfèr + (2 R 14,25 ; Am 6,14).

Le rétablissement des frontières n'est pas le seul pilier de sécurité pour la vie d'Israël ; on construit des * forteresses + ou des palais, qui donnent un sentiment de sécurité face aux menaces venant de l'extérieur. Il s'agissait des bâtiments qui occupaient solidement le centre de la demeure royale ou de la cité, là où on pouvait garder les trésors, en sécurité. Ces trésors sont le fruit d'une certaine prospérité liée au commerce tant intérieur qu'extérieur.

A cause de l'exploitation des mines de l'Araba et au commerce avec la Phénicie, l'Arabie et la mer Rouge, le trafic international s'accroît redonnant à Israël une prospérité perdue depuis le temps de Salomon.

Entre les indicateurs du commerce intérieur à cette époque, Amos signale: une cupidité incontrôlable (8,5a), qui n'a pas des limites (8,5b), la production d'articles de luxe et confort en abondance : des vins exquis (5,11b), des bêtes de premier choix (6,4), la construction de nombreux édifices somptueux (3,15b) ; 5,11 ; 6,8), leurs meubles d'intérieur luxueux (3,12b ; 6,4a), l'apparition des nouveaux instruments de musique (6,5)... Le culte participe également de cette magnificence avec des offrandes coûteuses (4,4-5 ; 5,21-22) accompagnées de musiques diverses (5,23).

1.3. La face cachée de la prospérité

1.3.1. L'échec du plan de Joseph
L'abondance des biens n'assure pas automatiquement une bonne distribution ; c'est plutôt le contraire, comme arriva à Israël dans cette époque, VIIIè s. La cupidité, alliée au consumérisme et à la recherche des loisirs dans les classes dirigeantes produit l'absence des sentiments ou le manque de solidarité à l'égard des exclus du système social, mentionné par Amos, 2,6-7 : les justes (5,12), les pauvres (4,1 ; 5,12 ; 8,4.6), les faibles (4,1 ; 5,11 ; 8,6), les humbles (8,4).

Il s'agit essentiellement des petits agriculteurs appauvris, à cause des calamités et des difficultés financières concomitantes, et qui devenaient la proie des prêteurs jusqu'à la spoliation de leurs biens, de leurs terres et de leur liberté.

Le régime social suit les pratiques cananéennes. Les institutions juridiques officielles ne font que cacher les crimes sous le manteau de la légalité : ainsi la Porte, qui était le siège du tribunal, devienne le lieu de l'injustice (5,10), et le fruit de la justice c'est l'absinthe (6,12b).

1.3.2. La légitimation religieuse : * l'élection +
Le culte participe à sa façon à cette mascarade. On conçoit Yahvé comme le Dieu de la dynastie. Béthel devient * le sanctuaire du roi et la maison du royaume + (Am 7,13). L'élection donne la sécurité et la légitimation à l'ordre injuste. Les bienfaits divins du passé à l'égard des petits deviennent motif d'arrogance ; la recherche de Dieu (5,4) devient une recherche du plaisir personnel (4,5b).

On attend * le jour de Yahvé + comme une intervention salvifique, qui remplisse pleinement les attentes de la classe gouvernante et qui consacre, donc, la suprématie d'Israël sur les autres peuples (5,18). La classe dirigeante a conscience d'être, elle-même, * les prémices des nations + (6,1), et bien supérieure à l'Ethiopie, la Philistie et Aram (cf. 9,7). Et les fêtes cependant si solemnement célébrées sont en fait que supportées comme un empêchement pour le commerce et le lucre.

1.4. Amos, le paysan

Le lieu où Amos exerce son ministère prophétique est le royaume du Nord: sans doute à Béthel (7, 10-17), très probablement en Samarie (3,9 ; 4,1 ; 6,1) et peut-être aussi à Guilgal (5,5 ; 4,4). Mais son lieu d'origine est Teqoa, située dans une contrée rurale du Royaume de Juda, sous l'influence cependant israélite, comme il a été indiqué plus haut. Cette caractéristique d'étranger apparaît non seulement dans la note d'introduction de 1,1, mais aussi dans les paroles d'Amacya, en 7,12, qui lui conseille de retourner à son pays pour y trouver ses moyens de subsistance.

En rapport à sa condition sociale, on ne sait pas, avec certitude, s'il s'agit d'un petit propiétaire ou d'un salarié. En tout cas, il se présente comme un voyageur, qui a fréquenté les foires de bétail et qui appris le métier de * piqueur de sycomores +, inconnu dans son pays. On pourrait expliquer, ainsi, ses connaissances des événements internationaux, dont il nous en fait part : les conquêtes de Jéroboam en Transjordanie (6,13), les expéditions syriennes et ammonites contre Galaad, et surtout, la menace des déportations. Celles-ci ne sembleraient pas devoir être attribuées à l'Assyrie, puisqu'il n'en parle jamais ; elles touchent en premier Damas et Ammon (1,5-15), et vont toucher Israël (4,3 ; 5,27), et sont mises probablement sur le compte d'Urartu qui a déjà inauguré l'ère des déportations.

Le temps de l'activité prophétique d'Amos est très court. Selon l'Introduction, à peine un an : * deux ans avant le tremblement de terre + (1,1). On ne connaît pas bien l'histoire sismique pour pouvoir donner des précisions ; il semblerait qu'il ait eu un mouvement avec épicentre en Hazort, vers 760.

1.5. Les relectures d'Amos

1.5.1. Au temps de Josias, vers la seconde moitié du VIIè siècle.
Une première relecture de la prophétie d'Amos est liée aux préoccupations de l'époque de Josias et concerne des textes comme 1,2 ; 3,14 ; 4,6-13 ; 5,5b-6a.8.9 ; 9,5-6 ; et probablement 1,1 ; 5,5c.13-14 ; 6,2.6b.10-11 ; 7,9-17 ; 8,3-14 ; 9,7-10 ; (quoique certains auteurs attribuent ceux-ci aux disciples d'Amos dans la deuxième moitié du VIIIè). La centralisation du culte apparaît souvent sous la forme des condamnations des autres lieux cultuels, selon les données de 2 R 23. On cite expressément Béer-Shéva (23,8), Béthel (23,15-18) et les hauts-lieux de Samarie. La mention du tremblement de terre permet la connexion avec les événements du Royaume du Nord. La condamnation de Jéroboam, roi d'Israël (ce qualificatif indique que ces paroles sont à situer dans le Sud), est actualisée dnas l'assassinat de son fils par Shalloum. On connaît déjà les conséquences des déportations faites par Tiglat Piléser III. On comprend mieux les paroles d'Amos, si on tient compte déjà de l'invasion syrienne, et on devine le sort du Royaume du Nord à partir de la révolte de Shalloum. 

1.5.2. Après la ruine de Jérusalem
Les paroles d'Amos sont récupérées pendant l'exil ou après, avec quelques ajouts d'espérance (9,11-15). On y parle d'une espérance qui est conditionnelle au jugement de Dieu, qui a déjà atteint d'autres peuples comme Edom et Tyr (1,9-12), les samaritains (5,26 ; 2 R 17,30) (et ainsi Juda (2,4-5). On justifie le culte dans l'exil (5,25) ; on réfléchit sur le sort des prophéties et du prophète (2,10-12 ; 3,7 ; 8,11-12), comme interprète de la volonté de Yahvé sur le peuple (* toute la famille + 3,1), et sur son histoire * au temps d'Ozias, roi de Juda, et de Jéroboam, fils de Joas, roi d'Israël + (1,1).

2. NIVEAU LITTERAIRE

2.1. Le vocabulaire de la construction urbaine

La multiplication des constructions des * forteresses +, une des caractéristiques de l'époque, fait que ce mot se trouve chez Amos, dans une proportion de plus d'un tiers dans le texte hébreu (Am 1,4.7.10.12.14 ; 2,2-5; 3,9.10.11 ; 6,8), en plus d'autres mots liés à ces activités.

Entre ceux-ci, on remarque le mot * maison +, référé à une bâtisse mais assume aussi d'autres sens connexes. 

Le sens le plus courant est celui du lieu destiné à l'habitation de l'homme, comme en Am 6,9-11 et 3,15. Dans ce dernier, comme aussi en 5,11, il s'agit d'habitations somptueuses. En 5,19, on fait allusion à l'aspect de fausse protection, * il entre dans une maison, appuie sa main au mur, et un serpent le mord +!

De là le mot passe à signifier * le temple + (2,8), le lieu d'habitation de Dieu. Et ainsi le temple devient * maison du royaume + 7,13.

On trouve * maison + dans des noms de lieux divers, comme * Beth-Eden +, lieu de plaisir, 1,5 ; ou * Béth-el +, maison de Dieu, 3,4 ; 4,4 ; 5,5 ; 7,10-13, où le lieu et aussi le siège d'un sanctuaire.

* Maison + signifie aussi la société entière, comme maison d'Israël, (5,3.4.25 ; 6,1.14 ; 7,10 ; 9,9), maison de Jacob ( 3,13 et 9,8) et moins fréquent, maison de Joseph (5,6) ou d'Isaac (7,16). Finalement, par ce mot on désigne les gouvernants, maison d'Hazaël (1,4) et de Jéroboam (7,9).

Leur caractéristique commune est celle d'offrir protection, sécurité... Ainsi, on parle des murailles (1,7.10.14 ; 7,7) ; à l'occasion des *verrous+ (1,5) et d'autres termes qui indiquent * forteresse + (3,11 ; 5,9).

En réalité, leur protection est illusoire. Amos annonce souvent la ruine de ces bâtisses (6,11 ; 9,1) qui seulement abritent des os ou des cadavres (6,9-10 ; 8,3), et de la douleur ou de l'amertume (8,10).

Pour ce qui est des éléments de luxe qu'elles renferment, Amos les présente comme des fruits de la rapine et de la violence (3,9-10).

2.2. Les genres littéraires

Les textes hétéroclites de ce livre ont été regroupés  par les rédacteurs, en quatre groupes, placés entre 1,1-2  et 9,11-15 : il s'agit, des oracles contre les nations, l'ensemble qui commence par * écoutez cette parole +, un autre marqué par les trois * hélas + (peut-être 5,7) et cinq visions.

2.2.1. Oracles contre les nations
Par-delà les différences entre ceux des rédacteurs (contre Tyr, Edon et Juda) et ceux du prophète (contre Damas, Philistie, Ammon, Moab, qui se présentent plus amples car ils concrétisent la nature du châtiment général et ajoutent à la fin * Yahvé parle +), nous pouvons avancer leur structure commune :

a) La parole de Yahvé avec la mention générique des crimes.

b) La mention particularisée des délits.

c) La destruction des bâtiments et des forteresses par le feu.

On y devine l'adaptation d'un rituel contre les pays ennemis, selon les textes connus des égyptiens ou des hittites pour les décrets de proscription. Ce rituel cependant se continue en Amos par la mention des crimes d'Israël. On veut exprimer par là que celui-ci à rénoncé à *  l'élection +, puisque ses crimes l'ont placé dans la même situation que les autres peuples. 

2.2.2. * Ecoutez cette parole +
Dans trois brefs textes, avec * Ecoutez cette parole + on sent les ajouts des rédacteurs postérieurs. Le prophète s'y adresse à un groupe des personnes ou à tout le peuple, à la deuxième personne du pluriel, pour leur demander des comptes sur leur comportement face à * l'élection + et on affirme, au vu de leur infidélité, que le peuple d'Israël est devenu pire que les autres. L'auteur veut introduire à partir de * ces paroles + une lamentation funèbre. C'est pourquoi on constate une progression croissante dans la dégradation  des interlocuteurs : familles-vaches-vierge chute/maison.

2.2.3. Les Hélas
Ces cris sont des lamentations funèbres. Le * hélas + ou * malheur + est suivi de la mention des destinataires, auxquels s'adresse le prophète (au début, à la troisième personne, comme s'il agissait des disparus), on précise leur péché et la réponse de Yahvé, et, en conséquence, la ruine imminente.

2.2.4. Les visions
Les visions ont été aussi amplifiées par les redacteurs. Leurs éléments essentiels sont : une forme du verbe * voir + (* le Seigneur me donna à voir le Seigneur +, ou * je vis le Seigneur +, à la cinquième +), qui décrie l'objet de la vision, qui débute par un * voici + et le châtiment qui parfois exige explication et qui dans les deux premières visions ne se réalisera pas, grâce à l'intercession du prophète. On y sent comme une progression vers le châtiment final de tout le peuple.

3. NIVEAU THEOLOGIQUE

3.1. Un culte qui voile l'injustice

Deux versets d'Amos, seulement, font la polémique contre les faux dieux. Seul le 5,26 (* vous emmènerez Sikkouth, votre roi, et l'étoile de votre dieu, Kiyyoun, ces images que vous vous êtes fabriquées +) fait référence à la religiosité du royaume du Nord, (2,4 qualifie des * mensonges + les idoles de Juda). Pour le reste, même au 8,14, où on parle du * péché de Samarie +, de * ton dieu, Dan, et du chemin de Béer-Shéva +, le prophète semble faire référence à des formes aberrantes du culte yahviste.

Tout au long du livre, la polémique cultuel, s'adresse à un culte de Yahvé, qui l'a complètement déformé : * on boit dans la maison de leur dieu le vin de ceux qui ont été frappés d'amende + (2,8). Seulement dans deux passages des rédacteurs, on parle aux destinataires, et ceci non au présent mais au temps futur, de jugement ou de salut du message de * ton Dieu + indicant avec cette expression le vrai Dieu : * prépare-toi, Israël, à affronter ton Dieu + (4,12) et *je les planterai dans le sol et ils ne seront à jamais arrachés de la terre, que j'ai donné, dit Yahvé, ton Dieu+ (9,15). On ne trouve point l'expression classique *Yahvé, Dieu d'Israël+. 

Pour Amos le culte d'Israël est idolâtre, malgré sa référence à Yahvé, puisque Celui-ci est totalement absent de ces célébrations : * cherchez le bien et non le mal pour que vous viviez, et ainsi le Seigneur Dieu des puissances sera avec vous comme vous dites + (5,14). Cette substitution de Yahvé est réalisée par l'homme, afin de mieux s'imposer aux autres et de mieux légitimer ses désirs et ses pratiques : * proclamez les offrandes volontaires, claironnez-les, puisque cela vous plaît, fils d'Israël + (4,5). Cette idole place l'égoïsme à la place de Dieu, et devient, comme toutes les idoles, agent de mort. Le danger extrême consiste à créer une bonne conscience qui assassine continuellement. On croit éloigner le jour du malheur *en installant un trône de violence+ (traduction probable de 6,3b). L'idole justifie toute injustice: *ils s'étendent près des autels sur des vêtements pris en gage+ (2,8a).

Yahvé, au contraire, est un *Dieu jaloux+, qui se compromet lui-même, et le demande ainsi à ses fidèles, dans la lutte contre cette idole. Il l'affirme clairement * je déteste, je méprise vos pèlerinages... vos rassemblements... vos sacriffices de communions... tes cantiques... tes harpes+ (5,21-23). Le vrai culte se juge sur l'existence ou non des pratiques de justice : * que le droit jaillisse comme les eaux et la justice comme un torrent intarissable ! + (5,24). L'explication du fait que Yahvé ait été rabaissé à être un faux dieu, une idole, se trouve dans le manque de justice. Sans cela, la confession de foi en la présence de Dieu dans le culte devient une illusion, une rébellion (4,4 ; 5,12).

3.2. Du Dieu de la sécurité au Dieu-lion

La maison d'Israël jouit, selon les contemporains d'Amos, d'une grande sécurité, fruit de la bénédiction divine. Et cette sécurité se reflète et se structure dans la maison en tant que celle-ci est le lieu où l'homme se sent libre de menaces. C'est la raison pour laquelle il a cherché à convertir sa maison en forteresse, un lieu où l'homme ne se sent menacé. Pour Amos, forteresse est synonime d'orgueil : * moi je haïs l'orgueil de Jacob, je déteste ses palais + (6,8). L'accumulation des biens en est une autre manifestation qui devient la norme de la construction de la société. La marginalité, l'oppression ou la mort du juste, du pauvre, du faible et de l'humble deviennent les critères rationnels sur lesquels on a construit la maison d'Israël. Ainsi, l'opulence est le reflet de la maladie sociale, l'extériorisation du cancer interne de la société, comme dit saint Jérôme dans le commentaire à Amos *ut tumorem animi, corpus ostendat+.

Face à cette société, le Dieu d'Amos apparaît comme un être transcendant, qui a, dans les doxologies, des allures cosmiques : * Il marche sur les hauteurs de la terre + (4,13b) ; * Celui qui dresse son escalier dans le ciel et qui érige son palais au-dessus de la terre + (9,6a). C'est le Dieu de tous, et pas seulement d'Israël, * n'ai-je pas fait monter Israël du pays d'Egypte, les Philistins de Kaftor et Aram de Qir ? + (9,7b). Il en demandera des comptes, aussi à Damas, à Gaza, à Tyr, à Edom, à Ammon et à Moab (1,3-2,3). Mais cette transcendance se traduit au-dedans d'Israël, en préoccupation pour le bien-être de tous ;  dès les origines de l'histoire israélite, il montre son rejet de l'orgueil humain : * Alors que moi j'avais détruit au devant d'eux l'Amorite, dont la majesté égale la majesté du cèdre et la puissance, celle du chêne + (2,9). Dans la première et seconde visions (7,1-6), le qualificatif de * petit + appliqué à Israël est le seul aspect qui le lui détourne de châtiment, et sa promesse de salut finale est adressée, non à la maison d'Israël, mais * à la hutte de David en ruine +.

Le jugement qu'on prononce contre Israël condamne son orgueil, qui méprise et écrase jusqu'à donner la mort. Le salut est lié à une pratique d'éthique fondamentale : chercher sincèrement le Dieu de la vie, * cherchez-moi et vous vivrez + (5,4.6), ce qui est synonyme de * cherchez le bien et non le mal + (5,14a).

Dans une société où l'injustice est * mortelle +, le Dieu de la vie, indissociable de cet impératif éthique fondamental, est lié à un changement de comportement, qui puisse provoquer une nouvelle logique de rationalité. Seulement un changement pareil pourrait encore assurer la survivance d'Israël au milieu des nations. 

Toutes les actions de Dieu étaient orientées à cette fin, mais Il a échoué. Ainsi, la logique de mort dominante, va écraser, non seulement les petits, mais les grands, qui l'ont établie : Dieu suscitera une nation plus puissante (6,14). La puissance militaire, devenu le sujet d'espérance et de l'orgueil d'Israël, sera détruite (3,13-15 et probablement 6,1). Le * sauve qui peut + de la société égoïste deviendra * il n'y a point de salut +, ce qui signifie la destruction d'Israël comme nation, ce qui atteindra les * femmes de Samarie+ et *les notables du peuple déportés au delà de Damas + (4,1-3 ; 5,27 ; 6,7). Bien qu'en 9,12 il y ait une promesse, que la destruction ne sera totale grâce à la piété de Yahvé pour * le reste de Joseph + (5,15), mais la majorité des textes sembleraient indiquer le contraire, comme en 3,12 : où les deux pattes et la pointe de l'oreille de la brebis encore dans la gueule du lion sont la preuve juridique du combat du berger pour sauver la bête d'être dévorée.

Mais au-delà des agents humains qui dépouillent Israël (et Amon, 1,15) de leur terre, ou qui exterminent, la transcendance du Dieu de la vie est comparée à l'action d'agents que l'homme ne peut contrôler et qui détruissent les sécurités qu'il s'est construites: feu (1,4.7.12.14; 2,2.5; 5,6; 7,4), éclipses (8,9), inondations (5,8) et surtout le tremblement de terre (1,2; 3,15; 4,11; 8,8; 9,1.5.9). On la compare également à l'activité des bêtes sauvages: sauterelles (7,1), serpent et ours (5,19) et surtout au lion, avec sa puissance destructrice (3,4.12) et son rugissement qui fait tembler (1,2; 3,8).

3.3. La Parole comme un tremblement de terre

La Parole de Yahvé prend les caractéristiques d'un tremblement de terre, comme aussi celles de la furie destructrice du lion. * Oracle de Yahvé +, * ainsi parle Yahvé + sont des expressions qui veulent signifier la force destructrice de la Parole de Yahvé quand il s'attaque à l'égoïsme humain. La Parole de Yahvé détruit les fausses sécurités comme on le voit dans son opposition aux paroles d'Amacya, dont les paroles à Béthel deviennent nulles et inefficaces : * Yahvé m'a dit...tu diras... ainsi parle Yahvé + (7,15-17). Amacya, lui-même, se rend compte de cette force sismique de la Parole, quand il dit * déjà la terre ne peut plus supporter toutes tes paroles + ; le mot souligné exprime dans d'autres textes le fait du récipient qui déborde totalement (cf. Jr 2,13 ; 10,10).

La parole est la mesure de la construction d'une société, et elle peut devenir son critère de discernement social. Ainsi, la Parole de Yahvé condamne toute société qui méprise sa Loi et n'obéit pas à ses préceptes (Am 2,4). La Parole deviendrait comme le fil à plomb, de la troisième vision, qui juge la qualité de nos oeuvres et actions.

La transcendance de la Parole fait qu'elle se transforme en destructrice de toute parole humaine sécurisante : * c'est par l'épée que vont mourir tous les coupables de mon peuple, eux qui disaient :Il ne s'approchera pas, il ne nous arrivera pas, le malheur ! + (9,10).

3.4. La vocation prophétique

La parole de Yahvé se transmet par l'action des prophètes. Les secrets de Dieu sont liés à leurs gestes (2,7). Sans les prophètes, la société n'a pas des points de référence et de vrais appuis. Elle est dominée par la corruption et la mort : * on ira titubant d'une mer à l'autre, errant du nord à l'est, pour chercher la parole du Seigneur, et on ne la trouvera pas + (8,12). Quand les prophètes se taisent, la société ne peut trouver les desseins du Dieu de la vie. La présence prophétique devient donc action salvifique de Dieu : * alors que j'avais suscité, d'entre vos fils des prophètes et, parmi les meilleurs d'entre vous, des nazirs + (2,11). Malgré tout, la société autosuffisante et égoïste prétend faire taire la parole prophétique et empêcher la révélation d'un Dieu transcendant : * mais vous faites boire du vin aux nazirs et vous donnez cet ordre aux prophètes : Vous ne prophétiserez pas ! + (2,12).

Devant cette situation * la parole prophétique ne peut pas être neutre, elle revêt certainement  une dimension politique et elle ne peut jamais, si elle est authentique, être  au service de l'idole du pouvoir + (SP 20). 

L'affrontement entre Amos et Amacya, entre le prophète et le prêtre, nous révèle cette confrontation entre la Parole et le Pouvoir.

Le prêtre est lié à l'Israël de Jéroboam : il prend donc les menaces d'Amos comme une conspiration contre la structure sociale... Et il réagit doublement, d'abord il le notifie au pouvoir officiel et, ensuite, il donne l'ordre à Amos de retourner à son pays, là il pourra gagner sa vie en jouant au prophète. A ces ordres-là, Amos répond que la Parole de Dieu n'est pas une profession rétribuée, * je ne suis pas prophète, ni fils de prophète... +.

L'origine de sa parole est dans la Parole de Yahvé. Il n'est pas donc lié à aucun  pouvoir, ni à un autre conditionnement quelconque : Amos a été envoyé annoncer la Parole au royaume de Jéroboam et à Amacya. La condamnation d'Israël atteindra le roi et Amacya comme complice de cette structure de mort, * c'est par l'épée que mourra Jéroboam + (7,11) ; * ta femme, elle se prostituera dans la ville ; tes fils et tes filles tomberont sous l'épée ; ta terre sera partagée au cordeau ; toi, tu mourras sur une terre impure, et Israël sera entièrement déporté loin de sa terre + (7,17).

Face à la continuité trompeuse des classes dirigeantes qui promettent * des lendemains meilleurs + et * oublions le passé +, le ministère prophétique doit éveiller dans le peuple l'expérience de la souffrance et de la mort. La société croit que ses structures seront éternelles, et donc, qu'elles supéperont la mort. Le prophète, au contraire, renvoie à la mort, qui est déjà présente dans la société, par la folie des hommes qui chassent de leur table les frères affamés et appauvris.


CLE CLARETAINE

LA VOIX DU LION ET LES TONNERRES APOCALYPTIQUES
Le Seigneur fit entendre au P. Fondateur, l'année 1859, l'intensité et l'amplitude qu'Il voulait donner à sa mission prophétique et évangélisatrice, par le symbole de l'un des anges apocalyptiques, celui qui posant un pied sur la terre et un autre sur la mer ouvrit la bouche * et cria à haute voix , comme un lion qui rugit +. Le symbole de la force du lion, appliqué à la parole, indique son efficacité qui lui vienne de la présence de l'Esprit (Aut 687). Cette voix remplissait la terre. * A son cri, sept tonnerres reprirent leur voix. Voilà qu'arrivent les Fils de la Congrégation du Coeur Immaculé de Marie... On les appelle des tonnerres, parce, comme tels, ils parleront fort, et ils feront entendre leurs voix + (Aut 686).

Le Père Général dans la Lettre Circulaire VERS UN ENGAGEMENT MISSIONNAIRE RENOVE nous écrit *En relisant cette expérience charismatique de Claret et en voulant la revivre aujourd'hui, nous y découvrons une double invitation: à la mission universelle d'abord et à l'annonce, ensuite, de la Bonne Nouvelle du Règne avec fidélité et puissance (cf. CC 46). Je veux mettre ici en relief cette dernière. Nous sommes des ministres charismatiques de la Parole et nous devons, en force de cette vocation, fortifier avec courage le *kérigme+, dans des situations de frontière, de conflit et de difficulté (n. 67). *Sans nier la valeur ni la légitimité de beaucoup de nos institutions, il faut reconnaître que dans certaines d'entre elles, en raison de leur style d'évangélisation, il est difficile d'être des tonnerres apocalyptiques+ (n 68)

L'intrépidité et le courage d'Amos, institué prophète par Dieu, nous urgent et eux nous poussent à assumer et à donner une réponse aux défis du monde qui cherche lumière et espérance ; des défis, qui sont comme des appels puissants aux coeurs habités par la Parole.


CLE SITUATIONNELLE
1. Le Dieu auquel nous croyons. Fréquemment, le Dieu auquel nous croyons, et que beaucoup d'hommes de notre société nient, ressemble à un *totem+ protecteur de nos peurs et de nos envies. L'invitation à avoir une relation avec Lui, vive et personnelle, qui nous fasse nous sentir vraiment *coresponsables+ de la création devient une exigence pastorale et urgente aujourd'hui.

2. Nos cités. La cité moderne, la métropole, explicite une problématique qui nous affecte à tous, certainement :

* la fragmentation de la vie : nous nous sentons divisés, obligés à vivre des rythmes imposés par la société des multitudes, qui nous maintiennent à un certain éloignement de ceux qui nous entourent, avec des conséquences pour la vie familiale, culturelle, spirituelle, et même pour notre oraison.

* la décomposition de la vie politique : il est plus difficile, chaque jour, de trouver, entre les diverses forces qui se disputent le protagonisme politique, des chefs vraiment intéressés pour le bien commun.

* le pluralisme de la cité moderne : la diversité de races et de cultures qui coexistent dans la grande cité, et la  recherche d'une certaine convivialité pacifique et juste, sont les grands défis de notre futur immédiat. La cité moderne nous impose la recherche sérieuse des nouveaux modèles de coexistence et de développement, qui correspondent aux nouvelles relations sociales : race, culture, religion, margination... Le message d'Amos est de pleine actualité. Comment nous éclaire-t-il ?
3. Recréer une conscience éthique. Serons-nous capables de transmettre aux nouvelles générations l'ensemble des valeurs, qui ont donné au monde le sens dans lequel nous avons grandi et qui a créé des forems de vie, que nous croyons toujours valables ? Aujourd'hui l'absence des principes éthiques, qui assument la dignité des personnes, nous pousse à nous engager dans la formulation des normes fondamentales, qui accueillent, en harmonie, toutes les religions et toutes les sagesses.


CLE EXISTENTIELLE
1. Nous rappelant notre procès vocationnel, où, quand et comment la Parole de Dieu y a fait-elle irruption, et comment l'a-t-elle marquée ? 

2. Notre expérience missionnaire clarétaine connecte plus facilement avec le ministère prophétique qu'avec le service cultuel, comment exprimons-nous cette identité prophétique dans notre activité pastorale et dans nos positions, dans son implantation et style ?

3. Sentons-nous comme une urgence le besoin de donner une conscience éthique aux gens, dans notre action missionnaire ? Comment répondons-nous à ce défi?

4. Les moyens de communication sociale, les médias, ont une grande influence sur nous comme sur les gens. Comment jugeons-nous leur influence sur nous-mêmes ? Comment participons-nous à la formation critique du peuple face aux messages qui y sont diffusés ? Comment assumons-nous dans notre ministère l'immense force évangélisatrice des médias dans notre société ? 


RENCONTRE COMMUNAUTAIRE
1. Prière ou chant initial.

2. Lecture de la Parole de Dieu:  Am 6,1-14.

3. Dialogue sur le thème 3 selon les diverses clés.

4. Prière d'action de grâces ou d'intercession à partir de ce qui a été partagé en communauté.

5. Chant final.
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