THEME 11:

LA RECONSTRUCTION FUTURE
AGGÉE, ZACHARIE, ISAÏE III, MALACHIE, ABDIAS, JOËL ET ZACHARIE II

TEXTE: Ag 1-2 ; Is 56-66 ; Jl 3-4 ; Za 9-14

(pour la rencontre communautaire: Is 61,1-11)


CLE BIBLIQUE
0. SITUATION DU THEME

0.1. A quoi bon les prophètes, s'il n'y a plus de monarchie ? 

0.1.1. La monarchie avait donné la spécificité au prophétisme israélite.
Face au panorama prophétique du Proche Orient, le prophétisme d'Israël, apparut comme un phénomène propre, exclusif. Même s'il puisa au fond prophétique général des autres groupes humains, - visions, songes, gestes symboliques, actes magiques, etc. - il finit, cependant, pour y apporter sa spécificité : être la conscience critique de la monarchie. C'est-à-dire, qu'Israël employa les techniques prophétiques du Moyen Orient, mais il les mit au service d'une cause : défendre le peuple des contraintes que le système monarchique israélite lui imposait. Nous savons, déjà, que la monarchie est apparue en Israël en 1030 a. C., après une expérience communautaire anti-monarchique, vécue pendant un certain temps, après l'exode et la conquête de la terre de Canaan. Ce qui est frappant, c'est que, sitôt apparue en Israël la possibilité de la monarchie, apparut aussi un prophète - Samuel - qui revendiqua les droits du peuple face à la monarchie. A partir de ce moment, tous les prophètes d'Israël manifestent cette même caractéristique : être liés au phénomène monarchique, si bien, par moments, ils eurent des ambiguïtés face de celui-ci.

0.1.2. La fin de la monarchie ne signifia pas sa mort
Les deux catastrophes monarchiques d'Israël nous sont déjà connues : celle du Nord (721 a. C.) et celle du royaume du Sud (586 a. C.). Mais, quoique matériellement lesdits royaumes soient tombés, la monarchie régnait dans l'âme israélite. Surtout les déportés - les rois, les princes, les seigneurs de la cour, les militaires, les prêtres, les artisans - rêvaient d'un retour à la terre, afin d'y rétablir la monarchie avec les descendants de David. Les prophètes étaient toujours sur leurs gardes, afin que ce rétablissement - tellement rêvé par eux-mêmes - se fasse de manière à être, le plus possible, près du coeur de Dieu.

0.1.3. La monarchie continue d'être un projet
A l'heure de la vérité, la monarchie a continué d'être le projet le plus cher à Israël au temps des Perses. La compréhension et le respect de ceux-ci pour la culture et les institutions des peuples dominés, raviva l'espoir d'Israël de parvenir à rétablir à Jérusalem un descendant de David. Plus encore, cette espérance devient presque réalité, puisque les Perses ont financé la reconstruction des murailles de Jérusalem et la reconstruction du temple. En outre, ils ont appuyé la restauration de la Loi, et ils ont permis le retour de Zorobabel, descendant de David.

0.2. La relation monarchie-prophétisme

0.2.1. Le prophétisme d'Israël, conscience critique de la monarchie
La conscience prophétique a toujours regardé la monarchie comme suspecte et même comme franchement mauvaise, puisque son implantation en Israël entraîna la disparition de l'égalité des tribus et des personnes. L'autorisation de privilèges aux groupes dynastiques, l'abolition des lois coutumières, comme c'était la propriété inaliénable de la terre, l'imposition des tribus en espèces et en travaux ; la création de grandes structures économiques, avec les palais pour les fonctionnaires et leurs familles, l'institution des structures de défense, avec tout que cela entraîne : une armée permanente et son logement et le ravitaillement de tous les chefs, avec les casernes et leur dotation en armes ; finalement l'établissement d'une gigantesque structure au temple. Qu'il suffise de nous rappeler, parmi des nombreux textes possibles, ces deux : 1 S 8,1s. (les droits des puissants sur les droits du peuple) et 1 R 5-11 (les constructions des palais, du temple, des silos, des défenses... et la magnificence des sacrifices... la richesse de leurs palais... l'abus de la femme, avec 1000 d'entre elles comme épouses et concubines... l'agression des tribus, afin de transformer en districts arbitraires... etc.).

0.2.2. Ce qui a le plus blessé la conscience prophétique
Les dernièrs prophètes ont vu la ruine entraînée par la monarchie. Quelle fut leur attitude ? Malgré leurs ambiguïtés possibles et naturelles, il n'y a pas un seul prophète qui n'ait pas laissé dans ses pages une critique directe ou indirecte contre le système social monarchique qu'il a connu. La raison en est que la monarchie a toujours été une réinstallation d'un système social que, pour se maintenir en vie, avait besoin de créer et de conserver la différence des classes sociales ; du pouvoir absolu entre le les mains d'une volonté suprême corruptible ; de l'application des structures inconditionnées aussi bien en ce qui concerne les armes que l'argent et la religion et le fonctionnement d'un système tributaire ferme, sans compassion. Ce qui est exactement à l'opposé du plan de Dieu. Ceci explique la relance continuelle des prophètes. 

0.3. La monarchie ne s'est jamais éteinte dans le coeur d'Israël

O.3.1. L'histoire a son chemin propre et elle nous enseigne de grandes leçons
La question obvie est celle-ci : si la monarchie était structurellement si mauvaise, pourquoi quelques-uns parmi les derniers prophètes dont nous parlons, ont-ils essayé de la maintenir et de la restaurer ? Nous rappelons le trajet historique de la monarchie, pour tenter de clarifier cette question. La monarchie n'est pas le fruit d'une élection libre du peuple, ni n'a été patronnée par le prophète d'alors (Samuel) ni appuyée théologiquement par Dieu. Elle est apparue en Israël, comme une nécessité historique, bien manipulée par les leaders de l'époque, et à qui elle intéressait. Le projet précédent - celui d'une société égalitaire de l'Exode - était corrompu par le manque de qualité des tribus, des leaders spirituels et du peuple. Israël faisait naufrage dans un tas de contradictions internes et de multiples menaces externes. L'abandon de la structure communautaire, inauguré depuis l'Exode, n'est pas dû au rejet de la valeur spirituelle de ce projet, mais à la nécessité de survivre à un moment où manquait la force pour la maintenir. Tous croyaient - en commençant par le prophète Samuel - que le salut était dans l'instauration d'une monarchie qui puisse se mesurer à celle des autres peuples, mais qui aurait un élément que les autres peuples n'avaient pas : elle serait dirigée par un Israélite qui aurait déjà reçu de Dieu la révélation du principe de justice comme une norme d'action. Ils crurent qu'en Israël se réaliserait vraiment ce devoir imposé au monarque de protéger le pauvre et l'abandonné. C'était leur erreur grossière. La structure de la monarchie pouvait produire des gestes ponctuels de bonté envers le pauvre,  mais elle ne pouvait pas faire disparaître la pauvreté, fruit de la dénivellation sociale engendrée par la monarchie elle-même.

0.3.2. L'erreur du peuple fut aussi celui de ses prophètes
C'est-à-dire, que le peuple et les prophètes demandèrent à la monarchie ce qu'elle ne pouvait pas donner : qu'elle devienne un agent de justice, dans le sens de faire disparaître les privilèges de quelques-uns (rois, fonctionnaires, administrateurs, armée, temple...) pour les ramener au niveau du peuple. Les monarques l'un après l'autre furent critiqués par les prophètes. Ceux-ci n'ont jamais caché les forfaits des fonctionnaires, de la cour et des rois, et ils attendaient que le monarque suivant accomplirait les préceptes de justice établis par Yahvé. Ils ont promu la destitution des monarques, ils ont éliminé des rois, ils ont implanté des dynasties nouvelles, en quête toujours de ce qui était impossible : que quelqu'un apparaisse, tel un David, qui rende au peuple l'honneur et le pouvoir perdu. C'est pourquoi la monarchie ne mourut pas au coeur des Israélites, les prophètes inclus. Si bien ceux-ci ont toujours préservé claire le  principe de justice comme norme de gouvernement, ils n'ont pas su se détacher du modèle de société monarchique. Le pouvoir de gouverner était entre les mains des autres (du roi, de sa cour et ses structures de gouvernement), comment faire pour que ceux-ci renoncent à ce pouvoir ? C'était bien demander l'impossible.

0.3.3. Dans l'attente que quelqu'un brise ce cercle de mort
Tout ce qui vient d'être dit manifeste que l'A. T. et ses prophètes vivaient dans l'attente du Messie. Il faudra le N. T., la lumière de Jésus de Nazareth, pour que tout soit réorienté définitivement : tant que l'on pensera à la monarchie comme modèle de société, on ne sortira pas de l'injustice (Lc 22,24-27) ; tant que l'on ne renoncera pas à reprendre le schéma monarchique hérité (Jn 18,36), on continuera à crucifier les ennemis du système, et, tant que les pauvres ne trouveront pas leur place comme principe d'action, une société nouvelle ne pourra pas exister (Lc 4, 18 ; Mt 5,2 ; Mt 11,2-6).

0.4. La signification de ce groupe des prophètes

0.4.1. L'attrait des grands et l'oubli des petits
Nous accordons peu d'attention, ordinairement, aux derniers prophètes de l'A. T. D'abord parce que les grands prophètes accaparent toute notre attention liturgique et notre formation biblique. En outre, les derniers prophètes appartiennent à une période de l'histoire très peu connue, obscure, très peu étudiée et superficiellement traitée. Il est intéressant et captivant, cependant, de voir comment ces petits prophètes soutiennent l'espérance du peuple ; comment utilisent-ils une histoire douloureuse, et 

l'impasse où cette histoire les a placés, pour apporter de sages réponses au peuple.

0.4.2. Ce qui est original à ce temps et à ses prophètes
C'est avec ces petits prophètes, cependant, qu'avança la théologie de l'A. T. On retrouva l'humilité historique, on relativisa les institutions traditionnelles dans lesquelles on avait mis tant de confiance, on raviva la nécessité d'un messie qui apporterait la vérité définitive, pas autant sur les principes théologiques, que sur la praxis plus proche du coeur de Dieu et le remède aux besoins du prochain. En ce temps, chose étrange, non seulement on dénonça le péché contre le pauvre, mais on alla jusqu'à lui donner la même action définitive pour l'histoire future. Trouvons-nous cela peu de chose ?

0.4.3. Le mérite immense de faire que le pauvre devienne un protagoniste 
Nous avons cru, maintes fois, que la grande révélation s'était accomplie avec les grands prophètes. Nous n'aurons jamais assez remercié ces grandes figures, cela est clair : leur courage pour dénoncer les péchés des grands et les exactions envers les petits. Mais il manque à ces pages un peu plus de netteté pour expliciter dans le dessein de Dieu la valeur de ce qui est petit. Il nous faut comprendre qu'il soit réservé à chaque époque une intuition propre. En disant cela, nous ne voulons pas dévaloriser rien ni personne, puisque chaque chose remplit sa mission et joue son propre rôle. Voilà la vérité historique. C'est pourquoi, ce que nous voudrions revendiquer, comme étant le plus important de cette période, ce ne sont pas les grandes dénonciations devant l'injustice, mais le rôle et l'importance que celles-ci accordent au pauvre, qui sont au-dessus de celles adjugées au roi, au temple, à la loi, en vue de la restauration future d'Israël anéanti.

1. NIVEAU HISTORIQUE

1.1. La douleur et l'amertume que laissa Babylone

1.1.1. Une équivoque courant face aux empires
Babylone passera à l'histoire israélite comme la période de la plus grande humiliation. Cet empire fut celui qui détruisit Jérusalem (586 a. C.). Avant déjà, en l'an 597 a. C., après une prise de Jérusalem, Nabuchodonosor avait emporté le roi israélite, âgé à peine de 18 ans, la mère de celui-ci, l'épouse et de nombreux sujets, tous d'une certaine catégorie sociale. Le roi, après maintes années d'emprisonnement, fut libéré par le roi Evil Merodac (Awil Marduk = l'homme du (Dieu) Marduk), qui régna de 532 à 560 a. C.). La libération de ce roi remplit d'enthousiasme beaucoup d'Israélites, qui pensèrent que le moment était venu de la restauration de la dynastie de David (2 R 25,27-30 ; Jr 52,31-34). Ces * gestes de bonté politique + renouvelèrent l'équivoque historique permanente devant l'oppresseur du moment : il n'est pas si mauvais que ça, on peut avoir encore confiance en lui. C'est la constante d'une histoire qui induisit même les prophètes en ces équivoques, ceux-ci considérèrent le roi de Perse, ainsi que le nouvel empire, comme le serviteur de Dieu, l'oint. Le choix est toujours le même : les gestes personnelles de bonté, la stratégie du puissant, il ne faut les confondre avec la structure oppressante du pouvoir, qui, tôt ou tard, découvre ses véritables intentions.

1.1.2. La mémoire de l'oppresseur
Les gestes isolés de bonté de l'Empire Babylonien ne peuvent et ne doivent pas effacer du peuple la mémoire de l'oppression subie durant tant d'années. La générosité occasionnelle de Babylone tyrannique ne doit se confondre, en aucune manière, avec le système brutal du conquérant, dont, il est bon de nous rappeler les caractéristiques, comme mémoire subversive qui alimenta la résistance en Israël et ne permit pas d'éteindre son espérance. Le peuple a gardé la mémoire de la structure conquérante de Babylone, qui voulait:

* Parvenir à ce que, tout pays conquis s'unisse au projet socio-économique-culturel du conquérant.

* Déporter tout ce qui avait été conquis et qui pouvait avoir une signification pour le propre groupe. Les déportés d'Israël, malgré le manque d'uniformité dans les sources, s'élevèrent à un 5 % de la population. Les déportations connurent trois étapes : en 597, en 586 et en 582 a. C. (cf. Jr 52,28-30). Les conditions des déportés, privés de tous les droits, étaient soit la prison soit les travaux forcés soit d'autres servitudes.

* Gouverner les pays conquis par des chefs rapportés d'autres contrées de l'Empire ou par des chefs natifs favorables à l'Empire.

* Mêler les vaincus, restés sur place, aux conquérants et colonisateurs venus de dehors, porteurs de privilèges et de droits.

* Eviter la réorganisation du vaincu.

* Imposer au vaincu des tributs permanents

* Subordonner la religion du vaincu à celle du vainqueur.

* Transférer l'image du Dieu des vaincus à la terre et au temple des vainqueurs.

* S'agissant d'un Dieu qui n'a pas d'image, comme le Dieu d'Israël, transférer les objets sacrés du temple.

* Déposséder le vaincu de sa culture et le priver le plus possible de tout moyen de défense, afin de rompre toute résistance.

* Imposer au vaincu la culture propre (coutumes et religion).

1.1.3. Résultat du système du vainqueur assyro-babylonien
Nous rappelons que ce furent deux empires qui sont intervenus dans la destruction de la monarchie : l'Empire Assyrien qui anéanti le royaume du Nord ou Israël (721 a. C.) et l'Empire Babylonien qui détruisit le royaume du Sud ou Juda (586 a. C.). Tous deux ont contribué à la ruine de Palestine, quoique ce soit Babylone qui y laissa la dernière trace.

* Qu'en est-il de Jérusalem ? *Comment ! Elle habite à l'écart la Ville qui comptait un peuple nombreux !+ (Lm 1,1). Le coeur de l'Israélite se déchire se rappelant la ruine de la ville, qui se trouve comme une veuve, soumise aux  tributs (1,1), comme un peuple tombé et sans défense (1,7) dont les enfants et les vieux sont couchés par terre dans les rues et les jeunes tombent par l'épée (2,21), les pierres saintes sont éparpillées à tous les coins de rue (4,1), les jeunes filles violées (5,11), la culture et la joie détruites (5,14-15), fiévreux à cause de la faim (5,10), achetant des fagots et l'eau (5,4), donnant les bijoux pour de la nourriture (1,11), les prêtres et les anciens ont expiré, alors qu'ils cherchaient de la nourriture (1,19),les enfants qui périssent au giron de leurs mères (2,12), des bambins mangés par leurs mères (2,20 ; 4,10)...

* Et du champ, qu'en est-il ? *Vous avez semé beaucoup, mais peu récolté+ (Ag 1,6a). La situation de la campagne était aussi déprimante. Aggée continue à la décrire, ainsi tous les efforts que fait le cultivateur pour se nourrir, s'habiller et travailler étaient presque inutiles, devant le résultat des récoltes : ce que l'on ramassait n'était rien (Ag 1,6b). Le gain du salarié était insuffisant (Ag 1,6c). Les historiens de cette période attirent l'attention sur deux faits, dont ils faut faire mention ici. Tout d'abord, la perte des terres de culture à cause des invasions des nations voisines : des Edomites qui s'établirent au sud et des Moabites ou Ammonites, qui prirent possession en Transjordanie des terres qui étaient propriété d'Israël. Puis, il y eut aussi une diaspora importante, aux temps de Jérémie occasionnée par l'assassinat de Guédalias, chef babylonien, gouverneur de Juda. Il y eut encore des migrations vers l'Egypte, la Transjordanie, la Syrie et la Phénicie.

* Qu'en est-il des exilés ? *Soyez soucieux de la prospérité de la ville où je vous ai déportés et intercédez pour elle+ (Jr 29,7). Les déportés de Babylone suivirent les conseils que Jérémie leur donnait - un conseil que va tenter de corriger Is 40,27 et 49,14 - ce qui amena le danger de s'adapter à cette nouvelle situation et de perdre ainsi le désir de retourner à leur patrie.

1.2. L'Empire et la culture perse

1.2.1. La fulgurante apparition de l'empire nouveau
Le Perse n'apparaissait pas parmi les puissances traditionnelles de la Mésopotamie. En peu d'années (avec Cyrus) elle domina la Mésopotamie et l'Egypte, l'Asie Mineure et la Syrie-Palestine. Elle commença par l'Asie Mineure: En 550 a. C. elle vainquit les Mèdes; en 546, la Lydie. Suivit la Mésopotamie. Profitant de la division interne de Babylone : le conflit de Nabonide avec les prêtres de Marduk, Dieu remplacé arbitrairement par le Dieu Sin (lune). Une partie de l'armée babylonienne adhéra aux Perses. Et en 539 Cyrus était acclamé à Babylone. Cyrus avait aussi le projet de conquérir l'Egypte. Mais il n'y parvient pas ; il mourut avant. Ce sera Cambyse le conquérant de l'Egypte, en 525 a. C.

1.2.2. Les oppresseurs considérés comme *Instruments et Oints de Yahvé 
Le fait que la Perse eut achevé avec la domination babylonienne fut considéré par les déportés comme une bénédiction. Un sentiment qui devient plus fort, quand les nouveaux gouvernants perses montrèrent la volonté de favoriser Israël. C'est le cas de Cyrus, auquel on dédia un hymne, où il est chanté comme l'instrument de Dieu (Is 14,1s), et appelé celui *qui accomplit la parole du Seigneur+ (2 Ch 36,22; Esd 1,1), *mon Berger+ (Is 44,28), *l'Oint du Seigneur+ (45,1), *qui rebâtira la ville+, *le libérateur de mes captifs+ (Is 45,13s; 48,12-16). Il assura le retour des déportés (Esd 1,1-6), il rendit au temple les 5.400 ustensiles d'or et d'argent dérobés par Nabuchodonosor (Esd 1,7-11; 5,14-15) et finança la reconstruction du temple (Esd 6,2-5; 2 Ch 36,22-23). Plus tard Darius confirma ces décrets (Esd 6,6-15). 

1.2.3. Un empire qui modifia les règles du jeu
La Perse dès qu'elle eut vaincu Babylone et se vit le nouveau maître du monde, changea les règles du jeu des nations vaincues: 

a) Elle réorganisa le système de la collecte des impôts. Elle fonda, pour cela, les * satrapies +, une sorte de protectorats qui régissaient les pays conquis - divisés à son tour en provinces - sous le commandement d'un membre de la famille royale, chargé de percevoir les impôts et de lever des troupes pour la guerre. A partir de ce moment, les temples ne furent pas les responsables de collecter les impôts. Si bien cela permit de régionaliser l'administration, ils surent aussi préserver l'unité. Ils accordèrent une telle importance aux impôts, qu'il devinrent le grand négoce de l'empire. Cela améliora et assouplit le système des courriers dans toutes les régions assujetties et en relation avec l'empire.

b) La Perse décida aussi de rétablir et respecter la culture religieuse des peuples qui lui étaient soumis. En conséquence :

- Elle autorisa le rétablissement des lois sacrées des autres peuples, et parmi elles, celles d'Israël (Esd 7,25-26). Les lois avaient servi à Israël à s'identifier et se différencier de l'oppresseur, en exil. De là leur importance dans une terre où il n'y avait d'autre possibilité d'identification, puisqu'il n'y avait ni temple ni institutions. Le nouvel oppresseur fut alors capable de leur laisser leurs lois et l'illusion qu'avec elles, ils pouvaient continuer à se croire différents. Israël, au fond, était détérioré, malgré l'effort réalisé par les derniers prophètes. Leurs chefs continuent à penser toujours à la restauration de leurs vieilles gloires. Et cela enlevait tout danger à leur identification légale, qui, à l'heure de vérité, n'était qu'extérieure, sans prétendre aboutir à des changements radicaux qui auraient fait d'Israël une nation révolutionnaire qu'il aurait fallut craindre. Les prophètes connaissaient bien cela qui, eux, essayaient de vivre à fond l'identité d'Israël. La loi vécue uniquement de manière apparente, n'était pas dangereuse. Pour l'Israël officiel, elle avait perdu son sens original : découvrir la volonté de Dieu pour choisir le meilleur chemin à faire changer l'histoire.

- Avec le rétablissement des lois, la Perse autorisait la restauration du temple. Le nouvel empire était prêt à payer cette reconstruction. C'est ce  que révéla l'édit de Cyrus, dont nous en avons trois versions (2 Ch 36,22-23; Esd 1,1-5 et 6,3-5). On autorise aussi le transfert des ustensiles du temple, emportés par les babyloniens lors de la destruction de Jérusalem. Les Perses avaient l'habitude de rendre les images des dieux arrachées aux temples par les conquérants babyloniens. Et puisqu'il n'avait pas d'image de Yahvé, ils se devaient de rendre les ustensiles sacrés de leur temple que, d'une certaine manière, identifiaient Yahvé. En 538 a. C. Sheshbaçar les porta à Jérusalem (Esd 1,7-11).

- La Perse rétablit aussi les dieux propres à chaque culture. Et il commença chez lui : Cyrus intronisa, à nouveau, le dieu Marduk, détrôné par Nabonide, dernier roi de Babylone. Il y a ici, en vérité, une subtilité théologique que nous voulons signaler. En rendant aux autres peuples leurs dieux, la Perse leur rendait des dieux vaincus. Et la présence d'un dieu vaincu rehaussait le prestige du dieu triomphateur. Celui-ci favorisait les entrées économiques de l'empire régnant. Les autres dieux, à l'heure de vérité, étaient au service du grand dieu vainqueur. Les dieux vainqueurs étaient nécessaires pour mieux remarquer le dieu propre. 

c) Finalement, la Perse introduisit des changements dans le système social. Les déportés furent autorisés à retourner dans leur pays d'origine. Ainsi fut fait avec les déportés, les dirigeants sociaux, les chefs politiques et religieux d'Israël (Esd 7,13). Etait-ce pure bonté de l'Empire ? Peut-être que non. C'est plutôt un raffinement politique de la Perse. Celle-ci visait la conquête de l'Egypte et pour y parvenir, elle avait besoin qu'Israël lui ouvre le chemin et défende ses arrières. La porte de l'Egypte était Juda. Ce n'était pas bonté. C'est la raison de la hâte des Perses pour que les déportés reviennent vite chez eux. Cyrus dicta le décret du retour l'année qui suivit son ascension au trône (538 a. C.). La conquête de l'Egypte survint l'an 525 a. C.

1.3. Les tensions internes des opprimés

1.3.1. L'avantage d'être près du puissant
Les déportés, qui étaient une minorité, finirent par imposer leur projet de reconstituer la monarchie, de reconstruire Jérusalem et le temple. Ils se considérèrent, finalement, eux-mêmes, comme le reste saint, purifiés par l'exil babylonien. C'est la vision générale de l'auteur interprète des Chroniques que nous laissent les livres 1-2 Chroniques, Esdras, Néhémie. Pourquoi cette minorité s'est-elle imposée ? Parce qu'elle coïncida avec le temps, la terre et le projet du nouveau maître : ils étaient en exil, auprès du nouveau maître, ils s'entretenaient avec lui et ils sont parvenus à s'accorder à ses plans. La tactique du dominateur se cachait aux yeux des déportés, parce qu'ils manquaient de vision politique : reconstruire pour dominer davantage et encore mieux.

1.3.2. Le sacerdoce en action
Le leadership sacerdotal se mit à l'oeuvre. Leur intérêt était à Jérusalem et dans le temple. Les figures les plus marquantes furent celles d'Esdras et de Néhémie. Il faut y ajouter encore celle du Grand Prêtre Josué. C'est vrai qu'ils ont combattu pour rendre à Dieu la place que, d'après eux, méritait. Mais il n'est pas moins vrai - l'histoire l'a démontré - que la théocratie ouvrit le chemin à la hiérarchie des intérêts locaux et des personnes qui sont venus troubler le sacerdoce.

1.3.3. Les retours successifs des déportés
Les déportés avec leur projet de reconstruire Jérusalem, le temple et la monarchie commencèrent à retourner lentement. L'an 538 : conduits par Sheshbaçar (Esd 1,8.11). L'an 525 sous la protection de Cambyse qui marche vers l'Egypte. L'an 445-433 : sous Néhémie (première excursion vers Jérusalem). L'an 425-424 : sous Néhémie (deuxième excursion). L'an 398 : sous Esdras, avec 1500 déportés, 38 lévites, 220 servants (Esd 8,1s). Ces déportés n'ont jamais consulté leur projet avec le peuple. Ils le leur imposèrent.

1.3.4. L'imposition engendra des conflits
C'était dans la nature des choses, et ainsi ceux qui revinrent se heurtèrent à ceux qui étaient restés. Tous ces conflits intestins, à cause du projet qu'on voulait imposer, nous pouvons les énumérer ainsi : 

1) Conflit entre les diverses classes sociales : entre les groupes des déportés qui retournent (appelé * La Golá + = déportation, organisé autour du projet sacerdotal et aidé économiquement par la Perse) et le groupe des paysans et des latifundia appauvris (appelé * Le Peuple de la terre +, une partie de ceux qui sont restés en Palestine) (Esd 4,4).

2) Le conflit économique, très particulier, entre le groupe des prêtres du temple et le groupe du Peuple de la terre, en raison du tribut qui était réclamé, aussi bien par le gouverneur de Samarie, représentant officiel de Perse, que pour les prêtres du temple. Chaque groupe maintenait sa propre communication avec les capitales de Perse (Suse et Ecbatane).

3) Le conflit religieux entre les riches de Jérusalem et les prêtres et les prophètes qui avalisaient la reconstruction. Tout cela se trouve dans les textes.

2. NIVEAU LITTERAIRE

2.1. Langage des prophètes autour de la reconstruction

2.1.1. Le langage des prophètes de la reconstruction du temple
Les prophètes qui ont assumé comme propre la cause de la reconstruction du temple furent Aggée et Zacharie I. Et ce n'est que celle-ci fusse leur unique préoccupation. Ils touchèrent aussi, comme de bons prophètes, le thème de la justice. Mais le fait que depuis l'édit de Cyrus et 18 ans soient déjà passés sans que le temple soit rebâti, les troublait. C'était une honte et pouvait attirer un châtiment. C'est pourquoi ils ont fait appel au prince davidique Zorobabel et au Grand Prêtre Josué pour hâter la reconstruction. La prophétie d'Aggée date de l'an 520 a. C. (Ag 1,1.15a ; 1,15b-2,1 ; 2,10.18.20). La prophétie de Zacharie de 518 a. C. (Za 1,1.7 ; 7,1). Aggée insista sur la nécessité de commencer la construction et d'y persévérer. Zacharie I sur la nécessité d'une purification des chefs et du peuple pour accompagner le nouveau temple.

Aggée, un langage qui sut appuyer la validité du temple. Aggée a su présenter, avec art, sa prophétie sur le thème du temple.

a) Il se présenta comme le défenseur d'une tradition authentique : comme le prophète (1,1.12), qui parle au nom du Yahvé des armées (14 fois), dont il connaissait la tendresse (1,13; 2,4) et la gloire.

b) Il sut intéresser à la reconstruction: il parla de ses ruines (1,2.4.9), il invita à se mettre au travail (2,4), il fut le témoin du commencement (1,12-15a), de la mise de la pierre angulaire (2,15.18), anima les autorités (Zorobabel et Josué) et exclut ceux qui bon lui sembla (2,10-14).

c) Il présente le temple en rapport avec la nature: le temple en ruines ne s'accordait pas avec la surabondance de quelques-uns (1,4.9) ; la pauvreté des paysans dépendait de la carence du temple (1,5-6.9.10-11; 2,6).

d) Le temple était en relation avec le devenir politique: la chute des ennemis (2,20-23) et la paix (2,9). Mais tout cela dépassait le temple comme bâtiment: Dieu n'est pas y resté enfermé. En outre, la construction du temple exigeait, en quelque sorte, l'organisation du peuple: le travail communautaire rassemblait le peuple, c'était une expérience.

2.1.2. Le langage des prophètes de la restauration conflictuelle
Nous avons déjà vu les conflits qui éveilla la restauration du temple, parce qu'il s'agissait d'un projet imposé. Quelques prophètes ont essayé de faire face à ces conflits. Ils étaient majoritaires. Leur sensibilité a pris davantage en compte le pauvre et ses besoins, ses valeurs morales pour reconstruire l'avenir, que la monarchie et le temple. Ces prophètes furent: Isaïe III, - comme le plus important - (510 a. C.); Malachie (500-450 a. C.); Abdias (500-450 a. C.) et Joël (450-400 a. C.).

Isaïe, un langage contre un projet qui ne favorisait pas le peuple

a) A l'heure de vérité, Yahvé n'est pas intéressé à la reconstruction du temple (66,1-2). Mais dans le cas où le temple serait rebâti, il devra être une maison de prière pour tous les peuples (56,7).

b) Yahvé habite là-haut, mais aussi avec les écrasés et humiliés (57,15).

c) Il condamne les jeûnes fixés. Le jeûne acceptable c'est la pratique de la justice: libérer les opprimés et nourrir les affamés (58,1-12).

d) Les fameuses généalogies de pureté sont vaines: Yahvé accueille les eunuques et les étrangers (56,1-7).

e) Dans la vision utopique du futur, il n'apparaît pas de temple, mais joie, vie longue, nourriture, foyer, paix et jouir du propre travail sans que personne d'autre n'en emporte le fruit (65,17-25). L'avenir ne doit pas avoir des structures périmées qui ne sont plus applicables. A quoi bon toujours le même roi ? A quoi bon le même temple et la loi du toujours ?

2.1.3. Le langage de la proto-apocalyptique
L'apocalyptique est un mouvement qui fait toujours apparaître la crise, l'impasse, l'angoisse, le manque de vision ou d'un horizon clair. C'est pourquoi son message s'oriente vers l'attente finale qui arrivera par un bouleversement du monde et par la persécution. Il s'agit d'un jugement que Dieu porte sur l'histoire. Pratiquement c'est l'arrivée du jour du Seigneur,  accompagnée des signes cosmiques, pour la transformation personnelle et sociale, pour le salut ou la damnation, c'est-à-dire, pour l'instauration d'un ordre nouveau. Et là c'est Dieu le maître, celui qui lui fixe avec précision sa fin. L'échec de tous les projets de restauration, il était tout-à-fait normal, créa, en même temps une sorte d'école proto-apocalyptique, qui engendrerait la vraie apocalyptique israélite, commencée aux alentours du III s. a. C. Nous trouvons, dans ce courant proto-apocalyptique, Zacharie 9-14, Isaïe 24-27 et Joël 1-2. Tous ces écrits prophétiques se situent entre 350-320 a. C.

Joël, un modèle de langage contre la passivité qu'engendrait la mauvaise apocalyptique. 

La crise à laquelle essaie de répondre l'apocalyptique, elle crée habituellement, en ceux qui en subissent les conséquences, une sorte de paralysie spirituelle, qui empêche d'agir. Alors se manifeste une espèce de deuil spirituel, une situation de deuil et plainte passifs. La crainte, la peur, l'impuissance en face de l'oppresseur paralysent. Joël 1-2 nous offre cette grande leçon : même au  milieu d'une situation douloureuse et qui nous fait gémir, la douleur se doit d'être créative, de chercher à changer la situation qui nous fait nous lamenter. C'est pourquoi en même temps qu'on entasse de verbes de deuil : réveiller, pleurer, gémir, porter le deuil, ceindre, se lamenter, proclamer un jeûne, clamer vers Yahvé (1,5-19), ils invitent à convoquer une assemblée et à réunir les anciens. Il s'agit, donc, d'une lamentation populaire, communautaire (1,14). Ce qui est ici communautaire c'est la * conversion +, avec tout ce que ce verbe entraîne, de travail actif. Se convertir, en hébreu c'est * shub + =  * se détourner du chemin qu'on menait + parce que l'on découvre comme un chemin d'injustice. Joël conçoit cette action de * se convertir + d'une manière si active, qu'il est capable de changer l'histoire, de changer le destin que l'on croyait immuable et que le prophète exprime en cette phrase : * Qui sait, peut-être aura-t-il encore du regret et après lui laissera-t-il une bénédiction... + (2,14), parce que * Yahvé est bienveillant et miséricordieux, lent à la colère et plein de fidélité. Il regrette le malheur + (2,13). C'est-à-dire, même dans les pires circonstances, l'être humain ne doit pas se déclarer vaincu. Il a des réserves qui peuvent changer son destin. C'est, sans doute ce que peut signifier cette idée scandaleuse que Yahvé aussi peut se repentir (2,14).

3. NIVEAU THEOLOGIQUE

3.1. Avances théologiques de cette période

3.1.1. La fidélité de Dieu
La fidélité de Dieu ne se définit pas par un attachement aux structures du passé. Nous ne pouvons pas nier que l'A. T. nous parle, en général, de son espoir que la nation israélite se reconstruirait telle qu'on avait pu la voir dans ces meilleurs moments, aux temps du roi David, le brave capitaine, qui réunit les tribus, et leur donna Jérusalem comme capitale, qui soumit les nations voisines leur imposant des tributs et qui affermit l'identité israélite comme une grande nation parmi les autres grandes nations sur la terre. Cette image de David fondateur de la propre nationalité ne disparut pas de la pensée des prophètes qui attendirent toujours le monarque qui pourrait et qui saurait être comme David. L'échec des rois successeurs de David a fait que l'A. T. appuyât son espérance sur la figure qui lui avait donné tant de gloire et qui avait engendré dans la pensée israélite un idéal de société. Il est possible que le peuple ait cru que la fidélité de Dieu, dépendait de la fidélité que Yahvé garderait à la dynastie de David. Alors, nous trouvons, en ces derniers prophètes, quelque chose qui attire notre attention, c'est qu'ils commencent à relativiser la nécessité des médiations traditionnelles : monarchie davidique, Jérusalem, temple et à les remplacer par une plus grande attention au pauvre et au rôle que celui-ci est appelé à jouer à l'avenir. C'est, nous semble-t-il la révélation prophétique majeure de cette période. C'est un pas de géant à la rencontre du N. T. et un dépassement définitif des dites médiations et la valorisation définitive du rôle des pauvres dans l'histoire du salut.

3.1.2. Dieu est un * Dieu caché +: le * silence + de Yahvé
Le Deutéro-Isaïe (45,15) explique l'échec d'Israël comme une occultation de Dieu dans l'histoire. Il fait allusion, probablement, à l'expérience de Dieu que le peuple avait eu pendant l'exil, quand Dieu semblait cacher sa présence salutaire. Tous les prophètes ont décelé qu'il s'agissait d'une absence passagère qui laisserait paraître mystérieusement  une rédemption future et merveilleuse. Le peuple vaincu avait-il perdu la foi en la présence de Dieu dans l'histoire ? Au peuple qui souhaitait ardemment la libération des opprimés, ne lui restait-il aucune espérance ? Nous devons répondre que cette histoire ne finit pas avec l'échec d'Israël. Nous apprenons, dans la Bible, comment se manifeste Dieu dans l'histoire. Ni les centaines d'années de l'A. T., ni les trois ans de la vie publique de Jésus ont épuisé les modalités ou les possibilités de l'histoire. Le silence de Dieu, aux moments de crise de l'histoire, est un trait de sa transcendance. Ce silence nous aide à clarifier son image et à mieux comprendre l'être humain, qui n'a pas toujours la lumière suffisante pour capter le mystère de Dieu.

Comment entendre l'échec d'un peuple que, malgré ses infidélités, fut une réelle médiation de Dieu ? Pourquoi quelqu'un qui avait toujours représentait les pauvres a-t-il échoué ? Pourquoi des empires ont-ils triomphé, alors qu'ils menaçaient de détruire la conscience que l'on avait atteint au sujet du pauvre et du Dieu des pauvres ? Et pourquoi, Dieu avait-il à s'absenter ? Quel était ce péché si grave qu'Israël, et non pas les autres pays, avait commis ? S'agit seulement d'un virage pour mieux se préparer à la possession de la terre ? Fut-ce seulement une conjoncture qui permit, même s'il s'agissait d'une victoire passagère, d'engendrer des forces et une définition plus concrète du processus vis-à-vis des appauvris ?

Le Trito-Isaïe alla au fond du problème. Pour lui, le silence n'était pas l'initiative de Dieu, mais l'abandon de Dieu par le peuple (62,4). Et lorsqu'on arrive à cette situation, la face de Dieu reste cachée (59,2 ; 64,6). C'est pourquoi, le peuple devra confesser ses propres fautes, qui sont un obstacle au salut ou à la présence salvatrice de Dieu (57,14.16-17 ; 58,6-10 ; 59,1-4.12-15a ; 64,4b.8). Quand Israël avouera ses fautes, Yahvé guérira son peuple de ses blessures (57,18-19) et lui accordera la paix (57,1.19 ; 66,12). Ce sera la glorification de Sion (60,1-13 ; 62,2-3), la libération des prisonniers (61,1) et l'explosion d'une immense joie (61,3.7 ; 62,5). Voilà le seul moyen de rompre ce silence divin si pesant (58,9). Yahvé rencontrera, de nouveau, sa communauté, renouvellera avec elle les liens de l'alliance (61,8) et l'appellera son épouse (62,4-5).

3.1.3. La centralité du pauvre et les projets de Dieu (Isaïe III)
* L'Esprit du Seigneur est sur moi, / le Seigneur, en effet, a fait de moi un messie, / il m'a envoyé porter joyeux message aux humiliés, / panser ceux qui ont le coeur brisé, / proclamer aux captifs l'évasion, / aux prisonniers l'éblouissement, / proclamer l'année de la faveur du Seigneur, / le jour de la vengeance de notre Dieu, / réconforter tous les endeuillés, / mettre aux endeuillés un diadème, / leur donner ce diadème et non pas la cendre, / un oint marquant l'enthousiasme, non pas le deuil, / un costume accordé à la louange, et non pas la langueur + (Is 61,1-3). Notons à propos de ce texte ce qui suit :

a) La centralité littéraire du thème du pauvre

* Is 61,1-3 est placé à l'intérieur d'un chapitre qui constitue le noyau central littéraire-théologique de l'ensemble d'Isaïe III. Tout le livre se développe autour du message des chapitres 60-62 qui constituent une sorte de proclamation d'un peuple pleinement racheté.

* Les thèmes des péricopes qui forment ces trois chapitres sont ceux-ci: La lumière, en tant qu'elle est la gloire du Seigneur qui vient à Jérusalem, avec tous les avantages matériels que ce peuple attend (60,1-9). La reconnaissance de son pouvoir par les peuples (60,10-18). La lumière comme présence de Dieu qui oriente et conduit le peuple (60,19-22). Le moyen employé par Dieu afin qu'une si grande beauté soit possible - thème, à son tour, le plus central -: l'annonce, par le prophète de cette Bonne Nouvelle aux pauvres (61,1-3a). Une nouvelle affirmation de l'accomplissement de la restauration déjà annoncée (61,3b-11). Et le résultat final : la nouvelle Jérusalem (62,1-9). Et, finalement, la venue du Sauveur.

* C'est-à-dire que, dans ces chapitres centraux d'Isaïe III, le thème de l'annonce de la Bonne Nouvelle aux pauvres est celui qui apparaît comme le noyau central. De là que, par amour à la vérité, nous devons considérer ce texte comme la clé historico-théologique de la restauration, telle que les prophètes la conçoivent en cette période.

* Quant au schéma général, il faut remarquer que les thèmes précédant le thème central des pauvres, (61,1-3a), réapparaissent exactement après ce thème central avec toujours quelque complément ou une nouvelle lumière. Cela nous laisse l'impression que tous les autres thèmes ne font qu'entourer le pauvre, ou s'appuient en lui, ou qu'ils ne veulent pas être séparés de lui, ou font en lui, leur raison d'être. Est-ce en dire trop ? 

* Jetons un regard d'ensemble à ce schéma d'Isaïe III qui nous confirme tout ce qui précède :

(A) 56,1-8 = Proclamation du salut pour les étrangers

  (B) 56,9-57,13 = Dénonciation des leaders pervers

    (C) 57,14-21 = Proclamation du salut pour le peuple

      (D) 58,1-4  = Dénonciation du culte corrompu

   (E) 59,1-15a = Lamentation et confession des péchés du peuple

(F) 59,15b-20 = Théophanie du jugement-rédemption

  (G) 60-62 = Proclamation d'un peuple pleinement racheté

          (Le pauvre en est le centre, 61,1)

(F') 63,1-6 = Théophanie du jugement-rédemption

   (E') 63,7; 64,11 = Lamentation et confession des péchés du peuple 

     (D') 65,1-16 = Dénonciation du culte corrompu

       + Promesse de transférer le leadership aux fidèles 

   (C') 65,17-25 = Proclamation du salut pour le peuple

        + Nouveaux cieux et terre nouvelle

  (B') 66,1-6 = Dénonciation des leaders pervers

     + Exclusion des fidèles du culte

(A') 66,7-24 = Proclamation du salut, y incluant les étrangers

       + Mission des étrangers aux étrangers

(Texte pris à N. K. Gottwald *La Bible Hébraïque: une introduction socio-littéraire+).
b) Le pauvre, centre social

* Dans la péricope que nous commentons (61,1-3a) il y a plusieurs sortes de personnes qui font partie de la même constellation sociale : pauvres... coeurs déchirés... prisonniers... captifs... ceux qui pleurent... ceux qui se couvrent de cendre... ceux qui revêtent l'habit de deuil... les esprits découragés... Si nous souvenons du panorama socio-politique laissé par les Babyloniens et celui que les Perses commençaient à imposer, nous constaterons une coïncidence. Toute une classe des pauvres, c'est-à-dire, un résidu social que laisse l'oppression de ce temps et que génèrent les puissants empires. Tous sont le résultat de la destruction de Jérusalem avec ses prisonniers, de l'exil avec ses captifs, désespérés, échoués, sans illusion, restes de la catastrophe de 586 a. C., dont les effets continuent à compromettre la liberté et même l'existence d'Israël.

* Dans la Palestine de ce temps-là  il y a des riches et des pauvres, des étrangers et de natifs, des rentrés avec des privilèges et des pauvres qui ne sont jamais partis. Le prophète a l'intention de reconstruire la nation en commençant par ceux qui sont au plus bas, à partir de tous ceux qui, natifs ou étrangers, israélites et non-israélites, ressentent ces carences, à qui on refuse le droit de vivre, le droit à leur propre histoire, à leur propre culture, tous ceux qui, d'une manière ou d'une autre, sont marginalisés. Le concept de pauvre ici, qui vient certainement d'une carence physique ou sociale, s'enrichit avec le concept de marginalisation ou oppression socio-culturelle. Tout cela appauvrit l'être humain, le déshumanise.

* Is 61,2 propose, comme un remède qu'il faudrait appliquer tout de suite, l'institution dont ils gardent, d'une certaine manière, mémoire : l'Année Jubilaire (Dt 15,1s ; Lv 25,1s). Néhémie nous rappelle le système d'appauvrissement et d'esclavage à cause de l'endettement dans lequel ils vivaient alors. Et il nous propose comme le seul remède à ce mal le pardon total des dettes (Ne 5,1-19).

c) Le pauvre, centre théologique

* De tout ce qui précède, nous voyons que le pauvre, au temps d'Isaïe III est enfermé dans un cercle de mort. Cette situation exigeait un remède radical. Et il n'y en avait pas d'autre que de proclamer l'Année Jubilaire de pardon des dettes et la dévolution au pauvre des biens qu'il avait été obligé de vendre. La meilleure nouvelle, * la Bonne Nouvelle + qu'on pouvait annoncer à celui qui avait tout perdu c'était que lui et sa société pouvaient rentrer dans l'ère d'un coeur nouveau - dans le temps de la conversion - puisque tous pouvaient récupérer les biens nécessaires qu'ils avaient perdus, étant donné que tous devaient rendre à leurs frères ce que, n'importe par quelle raison, ils leur avaient pris.

* C'est la mission du prophète : dire à la société que l'année du pardon est arrivée, l'année de faire grâce au déshérité, l'année agréable à Yahvé, le temps de niveler et de respirer, le temps de la vraie solidarité et fraternité avec celui qui, tout en appartenant à une couche sociale inférieure, est mon frère. Cette annonce, c'est ce que le prophète le juge comme le plus proche du coeur de Dieu. C'est pour cette mission que le prophète se reconnaît choisi et oint par l'Esprit de Dieu

* Le prophète touche de ses mains que, dans la vie déshumanisée de l'être humain, c'est la fidélité même de Dieu qui est en jeu. Ce que le prophète réclame pour le peuple, ce n'est pas une grâce purement intérieure (le pardon spirituel de ses péchés), mais la grâce sociale du pardon des dettes, pour que la société exploiteuse et oppressive obtienne ainsi le pardon de ses péchés d'égoïsme et de cupidité par lesquels elle tue les pauvres de Yahvé. Cet acte social implique cependant, le côté spirituel : la conversion intérieure de celui qui, surmontant l'égoïsme, pardonne et rend, et l'humanisation intérieure de celui qui reçoit et sent grandir sa qualité humaine.

d) Le centre chrétien de ce texte

* Ce texte d'Is 61,1-3 a été repris dans le N. T. par Lc 4,18-19, pas moins que pour définir la mission de Jésus. Pour quoi l'a-t-il envoyé, le Père? Pour porter la Bonne Nouvelle aux pauvres !

* Le contenu essentiel d'Isaïe (l'engagement d'évangéliser le pauvre) ne change pas, même si Luc corrige le texte par endroits : il fait disparaître * panser les coeurs meurtris + [parce qu'il le trouve ambigu ou spiritualiste ?], ôte * annoncer aux prisonniers la liberté + [parce qu'il s'agit d'une idée répétée ?], enlève * le jour de la vengeance de notre Dieu + [parce qu'il rappelle la violence ?], supprime ce que le pauvre recevra : * consolation +, * diadème ou couronne +, * huile ou parfum +, et * louange ou habit de cérémonie + [parce que ce sont des idées répétées, pour abréger la citation ou parce que cela ressemble aux modèles de * pouvoir + ?].

* En outre, Luc remplace * proclamer aux captifs la libération + par * accorder la liberté aux opprimés + et il ajoute * et aux aveugles le retour à la vue...+. C'est-à-dire, que les retouches de Luc au texte d'Isaïe, rendent plus nette, si l'on veut, la figure du pauvre, qui, pour Jésus, est toujours captif et aveugle, opprimé-endetté, et donc, celui qui a besoin urgent d'une Année de Grâce ou de pardon des dettes. Lorsque l'être humain fait partie d'une société qui l'appauvrit, quelle autre manière de s'en sortir, peut-il espérer si ce n'est pas celle-ci, afin qu'il puisse recommencer et ne pas traîner toute sa vie une existence déshumanisée ? Mais ce qui est le plus étonnant c'est la raison de la mission de Jésus qui se définit d'après son attention au pauvre et à l'opprimé, qui présente l'image de Dieu la plus défigurée et c'est à partir de qui l'on peut transformer le coeur de l'oppresseur. Il n'y a rien de plus spirituel ou intérieur que cette conversion ni rien de plus concret ni plus extérieurement douloureux que cette classe des pauvres.

3.1.4. Le futur aura finalement les couleurs du pauvre
La présence si accentuée du pauvre comme sujet, protagoniste de l'histoire - encore plus que comme un objet de dénonciation - vient enrichir la vision de ce temps. C'est pourquoi il est intéressant de réunir les différentes nuances dont les prophètes de ce temps entourent  le pauvre et qui enrichissent le futur. C'est là le plus grand bien pour cette époque. La fascination de la monarchie, que l'on porte encore dans le coeur, fléchit devant l'enseignement des échecs et des désillusions. Les prophètes cherchent  la solution du côté des pauvres. Qu'ils le fassent encore timidement, n'a pas beaucoup d'importance. Ce qui est important, c'est que cette intuition rapproche peu à peu l'A. T. du N. T. , où Jésus de Nazareth sera l'être le plus humilié et le plus pauvre parce qu'il a tout donné, jusqu'à sa propre vie.

a) Ce sont les pauvres qui, à l'heure de vérité, feront la reconstruction (Aggée). Aggée parle du temple. Cela n'a pas d'importance. Le temple, en ce moment, était le symbole de la résistance et de l'espérance. C'est pourquoi, il fallait collaborer à sa reconstruction. Comme il était à prévoir, les riches, ceux qui son bien installés à Jérusalem, n'accoururent pas. Aggée récrimine contre eux : * Est-ce le moment pour vous d'habiter vous maisons lambrissées, alors que cette Maison-ci est en ruine ?+ (1,4). L'invitation à y participer revient aux pauvres, c'est avec eux qu'il faudra réaliser la reconstruction, malgré l'échec : * Vous avez semé beaucoup, mais peu récolté ; vous avez mangé, mais sans vous rassasier ; vous buvez, mais sans être gais ; vous vous habillez, mais sans vous réchauffer et le gain du salarié va dans une bourse trouée... Réfléchissez bien à quoi vous êtes arrivés. Montez à la montagne, rapportez du bois et rebâtissez ma Maison...+ (1,6-8). Pour la reconstruction, c'est le pauvre qui devra se montrer à l'oeuvre.

b) La femme, sujet du droit, parce qu'elle est l'enfant du même Père (Malachie). Le prophète Malachie apporte son propre dû, pour ce qui est du prophétisme des derniers siècles, sur la manière de regarder les pauvres. L'argument le plus fort en faveur de la libération de la femme que l'on puisse invoquer, en tout temps, est bien celui de Malachie : * N'avons-nous tous un seul père ? Un seul Dieu ne nous a-t-il pas créés ? Pourquoi sommes-nous traîtres l'un envers l'autre, profanant ainsi l'alliance avec nos pères ? + (2,10). Le thème que Malachie aborde ici est celui des divorces, courants alors parmi les israélites riches. Puisque entretenir deux femmes il était pour eux onéreux et conflictuel, la solution était de renvoyer la femme israélite, et de garder l'étrangère qui leur proportionnait des avantages économiques et du pouvoir. Malachie rappelle à chacun d'eux : * Le Seigneur a été témoin entre toi et la femme de ta jeunesse que toi, tu as trahie. Elle était pourtant ta compagne, ton élue ! + (2,14). Homme et femme ne forment qu'un être vivant unique jeté à la recherche de la vie. Ce n'est pas que l'un d'eux soit chair (ce qui est féminin : Attrayant, dangereux, inférieur, ce qu'on rejette) et l'autre soit esprit (ce qui est masculin, bon, supérieur, qui décide), non. * Le Seigneur n'a-t-il pas fait un être unique, chair animée d'un souffle de vie ?  Et que cherche-t-il cet unique ? Une descendance accordée par Dieu +. Pour qui croit au Dieu des opprimés - le même en qui met sa foi Jésus de Nazareth - il n'y aura de meilleur argument, dans la manière de traiter la femme légitimement, que de penser toujours qu'elle est la fille du même Père, Dieu, et qu'elle a les pleins droits. Autrement on ne ferait que prolonger l'oppression féminine, faire qu'elle continue à * inonder des larmes l'autel du Seigneur - de pleurs et de gémissements -+ (2,13).

c) Les pauvres posséderont l'Esprit (Joël). Pour ces prophètes tardifs, l'histoire de l'A. T. ne pouvait se présenter que comme une histoire pleine de discriminations. Pour protéger Dieu contre le péché de l'homme - ce en quoi on exalte la justice de ceux qui, tout en étant près de Dieu, ne le souillent pas de leur péché - ou avec une bonne intention de préserver du châtiment les impurs qui s'approchent de Dieu - ce en quoi on exalte la pureté de ceux qui, étant près du sacré, ne sont pas punis -, Israël a semé l'histoire de discriminations. Tout être considéré impur ne pouvait pas approcher de Dieu. Une catégorie qui enferme les pécheurs de toutes sortes, pauvres de classes diverses, n'importe quel étranger et, bien entendu, la femme. Le rêve de la société future était de faire disparaître ces discriminations. Il n'y aura pas de classe privilégiée, ni sainte d'office ou par définition humaine, mais tous les êtres humains, sans discrimination aucune, seront aptes à recevoir l'esprit : * Je répandrai mon Esprit sur toute chair. Vos fils et vos filles prophétiseront, vos vieillards auront des songes, vos jeunes gens, des visions. Même sur les serviteurs et les servantes, en ce temps-là, je répandrai mon Esprit + (3,1-2). C'est-à-dire, le prophétisme de cette époque demande que les barrières qui marginalisent les pauvres soient enlevés : dire non à la discrimination de générations, non à la discrimination sexuelle, non à la discrimination sociale.

d) Le futur Messie prendra la forme d'un * pauvre de Yahvé +
* Le futur Messie apparaîtra sous une forme humble et pacifique, et non comme un monarque puissant (Zacharie 9). Dans tout le chapitre 9 de Zacharie, c'est le même Dieu qui parle et qui agit. De la bouche de Dieu, le prophète promet que le Messie viendra, mais non avec l'arrogance dont les fils de David étaient imbus jusqu'alors. Ce qui rompt et c'est presque inexplicable, avec les expectatives traditionnelles. Mais cette étonnante prophétie est là, comme un rêve utopique de l'inconscient collectif, si fatigué d'attendre l'impossible : que la monarchie parvienne à être effectivement le défenseur du peuple, et qu'elle y parvienne réellement avec l'humilité du pauvre et avec la volonté de mettre fin à la violence. Le jour où cela arrivera, on aura des motifs de devenir fous de joie : * Tressaille d'allégresse, fille de Sion ! Pousse des acclamations, fille de Jérusalem ! Voici que ton roi s'avance vers toi ; il est juste et victorieux, humble, monté sur un âne - sur un ânon tout jeune -... Il brisera l'arc de guerre et il proclamera la paix pour les nations + (Za 9,9-10). En réalité, c'est Dieu, lui-même, qui doit faire ce miracle. Penser qu'un monarque de la terre peut le faire, autant lui demander de renoncer à la monarchie.

* Le futur Messie sauvera le peuple par ses souffrances (Za 11-13). L'image que Zacharie II nous offre du futur Messie est merveilleuse, dépouillée, surprenante, en dehors du schéma traditionnel. Dès l'immense douleur laissée dans le peuple par l'échec, Zacharie a l'intuition du Messie : un berger raté (11,4-17) dont le travail est payé au salaire minimum * Ils payèrent mon salaire : trente sicles d'argent. Le Seigneur me dit : Jette-le au fondeur, ce joli prix auquel je fus estimé par eux + (11,12-13). Jésus sera estimé au même prix : (Mt 27,3-10). Le Messie sera aussi un berger blessé : * Frappe le berger, les brebis seront dispersées et ma main reviendra frapper même les petits + (Za 13,17 ; cf. Mt 26,31). Il sera encore un innocent * transpercé +, victime de la folie du peuple : * Alors ils regarderont vers moi, celui qu'ils ont transpercé. Ils célébreront le deuil comme pour le fils unique. Ils le pleureront amèrement comme on pleure un premier-né + (Za 12,10 ; cf. Jn 19,37). Est-ce que nous ne sommes pas déjà très près de Jésus de Nazareth crucifié et transpercé ? Qu'a-t-on fait du Roi glorieux, Fils de David ? 

e) Un temps qui demande des hommes libres, sans dettes qui les rendent esclaves (Néhémie).

Néhémie était un personnage de l'exil, échanson du roi, partisan des Perses et un privilégié de la couronne. Il n'était pas prophète. Mais, au contact avec ses frères opprimés, il vit leur oppression, il la dénonce honnêtement et il voulut y porter un remède (Ne 5,1-19). Ce que nous voulons rapporter ici, c'est l'acte prophétique d'un honnête homme, même si d'autres actions à lui peuvent être discutables. Il s'agit de la communauté juive qui souffre de la faim, de l'oppression de la part de leurs frères même, qu'elle est de plus en plus endettée, jusqu'à l'étouffement. Ils s'endettent d'abord pour acheter la nourriture : ils hypothèquent leurs champs et leurs vignes (essentiels moyens de production) et leurs maisons (moyens secondaires). Deuxièmement, ils sont obligés de s'endetter pour payer le tribut impérial. Et afin de pouvoir faire face à ces sortes de dettes, ils sont obligés de livrer leurs fils et leurs filles comme esclaves. Et pour comble, ces jeunes doivent travailler comme esclaves dans leurs propres champs. Ces champs ont été hypothéqués et humainement il n'y a pas moyen de les racheter. On ressent la douleur du peuple : * Pourtant notre chair est semblable à la chair de nos frères et nos fils sont semblables à leurs fils. Et cependant nous devons livrer nos fils et nos filles à la servitude ; et certaines de nos filles sont déjà asservies + (5,5). La seule chose qui apparaît claire en Néhémie, c'est que cette chaîne de la dette perpétuelle il faut la briser quelque part. Il s'indigne, convoque et reprend les notables et les conseillers, réunit une assemblée générale, et lui, le premier, il renonce aux dettes qu'on lui doit (5,6-10) et il incite les autres à en faire autant : * Rendez-leur, aujourd'hui même, leurs champs, leurs vignes, leurs oliviers et leurs maisons, ainsi que la part d'argent, de blé, de vin nouveau et d'huile que vous leur avez prêtée + (5,11). Voilà le véritable espoir pour le peuple qui s'affronte à un avenir nouveau : que tout commence de nouveau pour tous, que l'opprimé puisse respirer avec l'égalité de droits et la nouveauté du futur ne soit pas seulement l'apanage de quelques-uns - ceux de toujours -, mais que le pauvre ait une autre opportunité - peut-être la dernière avant de mourir - de pouvoir commencer de nouveau, à circonstances égales... Même si n'était qu'un fait isolé, n'est-il pas la meilleure entrée du pauvre dans un futur digne ! Jésus de Nazareth, peu de siècles plus tard, fera le même rêve (Lc 4,19).


CLE CLARETAINE


L'ONCTION PROPHETIQUE

*C'est d'une manière très particulière que Dieu notre Seigneur m'a fait entendre ces paroles: " L'Esprit du Seigneur est sur moi... il m'a envoyé porter joyeux message aux humiliés, panser ceux qui ont le coeur brisé+ (Is 61,1 ; Aut 118).

Ce texte, que Jésus s'était approprié, fait découvrir à Claret, pour lui et pour ses missionnaires, (Aut 687) l'onction prophétique et l'appel à évangéliser les pauvres. Le Christ est pour le Fondateur, le Serviteur-Prophète, oint par l'Esprit pour annoncer la Bonne Nouvelle. La mission prophétique de Jésus a constitué la moelle de l'expérience apostolique de Claret; elle est la source de son inspiration. Puisque les prophètes sont toujours attentifs leur regard tourné vers Dieu et vers le les hommes, Claret vivra sa vocation missionnaire avec la même préoccupation afin de diriger tous ces efforts pour le salut des autres (cf. Aut 238. 448) (MCA 58).

Les Constitutions nous rappellent que *l'onction de l'Esprit Saint qui nous a consacrés pour évangéliser les pauvres, st une participation à la plénitude du Christ+ (CC 39). C'est pourquoi, pénétrés de son Esprit, ce ne sera pas nous qui vivrons, mais ce sera le Christ qui réellement vivra en nous. *En telle sorte que chacun de nous puisse dire: L'Esprit du Seigneur s'est posé sur moi; c'est pourquoi il m'a consacré de son onction et m'a envoyé évangéliser les pauvres, et panser ceux qui ont le coeur brisé+ (Aut 687).

* L'onction de l'Esprit nous habilite et fait de nous des ministres aptes à annoncer la Parole. Le don de l'onction exige de nous un engagement constant qui se réalise lorsque l'expérience du Seigneur et la rencontre des autres, surtout des plus pauvres et des plus souffrants, transforme notre vie (Lc 4,16-30 ; Aut 118. 687)+ (SP 16).


CLE SITUATIONNELLE
1. L'histoire se répète. Dans toutes les époques et dans tous les contextes culturels, l'égoïsme humain a dressé des barrières entre les personnes, a privilégié les uns au détriment des autres, créant ainsi la souffrance et la mort. C'est le cauchemar qui accompagne la marche de l'humanité. Si nous regardons derrière, nous sommes honteux ou tout au moins, nous accusons comme coupables de telles injustices ceux qui étaient, à ce moment, les protagonistes de l'histoire. Mais l'histoire se répète. Regarder le passé ne nous rachète pas, parce que ce que, au fond, on veut fréquemment c'est maintenir les privilèges obtenus dans ce passé. Regarder le passé n'est pas suffisant ; il faut tourner le regard vers * le commencement +, vers le projet originel de Dieu pour ses fils et ses filles, révélé continuellement tout le long de l'Histoire du Salut. Le projet de Dieu est toujours en vigueur ; ou bien, notre monde l'aura-t-il confiné dans le royaume * des âmes + ? La crédibilité de la foi en notre Dieu, nous qui nous disons chrétiens, est en jeu.

2. Ne sommes nous en train de devenir * inamovibles + ? Les victimes de la violence, les bidonvilles, les visages déformés par la faim, la Bosnie, le Rwanda... ne nous touchent plus. Tout cela est devenu un chapitre de plus des nouvelles télévisées et des pages des journaux. Cela produit une certaine gêne, mais dans la plupart d'entre nous, cela n'est pas capable de déclencher des actions concrètes. La figure de Jésus, qui s'est si souvent ému, semble impuissante à faire fondre la glace qui s'est formée dans le coeur de beaucoup de ceux-là même qui le suivent. Pauvres gens ! , gémit-on. Jésus est venu, cependant, leur annoncer une Bonne Nouvelle, il nous a dit, clairement, que l'Evangile prêché aux pauvres est les sceau qui garantit la présence du Royaume (Mt 11,2-6). Est-ce que cette réalité se manifeste-t-elle, aujourd'hui, dans la vie et la pratique de notre Eglise (et dans notre vie et notre pratique missionnaire), cette * centralité des pauvres dans le plan de Dieu + ? Comment promouvoir dans les communautés chrétiennes la conscience que nous sommes appelés à reconstruire le monde selon le dessein de Dieu, sans tomber dans la routine qui rend insensibles ?

3. * L'absence + de Dieu. Le monde présente deux visages : l'un marqué par la douleur, fruit de la guerre, de l'injustice, de la marginalisation... ; l'autre caractérisé par l'abondance, le gaspillage, l'inconscience face aux nombreux problèmes...On les appelle * Nord-Sud +, * Développement-Sousdéveloppement +, * Créditeurs-Débiteurs +, et de maintes autres manières. Ces dénominations ne correspondent pas clairement à des situations géographiques ; elles coexistent partout bien qu'avec des accents divers. Elles s'incarnent concrètement en de millions d'hommes et de femmes. Tous sont enfants de Dieu. Mais, comment Dieu serait-il présent dans leur vie ? Il semble, parfois, que Dieu ne peut pas se trouver au milieu d'autant de mort et de souffrance... Mais, Dieu ne serait-il pas absent plutôt d'un monde auto-satisfait qui * n'a plus besoin de Lui + ? Dieu est présent souffrant avec ceux qui souffrent (Mt 25,31-46), soutenant leur espérance, envoyant ses prophètes ; nous en connaissons sûrement quelques-uns ou peut-être beaucoup. Dieu est aussi présent dans le monde égoïste qui n'est pas solidaire, qui ne s'aperçoit plus de sa présence ou,  ce qui est encore pire, qui la rejette. L'Eglise est le sacrement de la présence de Dieu n'importe où qu'elle se trouve. Mais où qu'elle se trouve, elle est le sacrement de la présence du Dieu de Jésus. Nous pourrions nous questionner sur * l'être sacrement du Dieu de Jésus +, en chaque endroit, ainsi que sur la modalité à lui donner.


CLE EXISTENTIELLE
1. Lc 4,18-19, et les images sous-jacentes d'Is 61,1, sont les textes bibliques qui illuminèrent l'action apostolique de Claret (Aut 118) et puis la vision qu'il avait de la mission de la Congrégation (Aut 687). Quelle influence vitale ont-ils, ces textes, dans notre spiritualité et dans notre mission ? Quelles ressemblances et quelles différences doivent-elles exister entre la * lecture vocationnelle + que Claret a fait de ces textes en son temps, et celle que nous devons faire aujourd'hui ?

2. Ai-je expérimenté ce que veut dire * évangéliser les pauvres + selon la nouveauté de Jésus ? Combien de fois me suis-je senti * évangélisé + par les pauvres ?

3. Comment l'option congrégationnelle pour une évangélisation * prophétique et libératrice + planifiée et réalisée * dès la perspective des pauvres +, est-elle présente dans mon action pastorale (paroisse, collège, mission, prédication itinérante...? (MCA 169-176).

4. Is 61,1-2 est le texte par lequel Jésus s'est * identifié + devant son peuple, comme l'oint et l'envoyé de Dieu * pour évangéliser les pauvres + (Lc 4,14-22), ce texte nous identifie-t-il, nous, encore aujourd'hui devant notre monde ? Quelles distances devons-nous vaincre pour nous rapprocher de Jésus sous cet aspect ?  


RENCONTRE COMMUNAUTAIRE
1. Prière ou chant initial.

2. Lecture de la Parole de Dieu: Is 61,1-11

3. Dialogue sur le thème 11 selon les diverses clés.

4. Prière d'action de grâces ou d'intercession à partir de ce qui a été partagé en communauté.

5. Chant final.
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