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INTRODUCTION GENERAL AU NOUVEAU TESTAMENTPRIVATE 

LA NOUVEAUTE DU NOUVEAU TESTAMENT. UNE CLE DE LECTURE.

I. SUIVRE LES TRACES DE L'HISTOIRE
1. PLAN GENERAL : C'est l'histoire qui nous donne généralement la clé herméneutique. Pour avoir la clé de la compréhension d'un écrit, il est nécessaire de comprendre les raisons historiques qui sont à son origine. Elles se trouvent dans les événements qui entourent son apparition. Une clé herméneutique correcte n'est donc possible qu'à partir de la compréhension historique de l'écrit qu'on veut analyser.

2. Les documents de l'Ancien Testament étaient une interprétation religieuse d'événements historiques vécus par Israël. Dans les documents qu'il nous transmettait, le peuple d'Israël cherchait à interpréter sa propre histoire et à se confronter avec elle. Il l'a fait à partir de sa foi en Yahvé, le Dieu qui l'avait libéré de l'Egypte et qui lui avait donné en possession le pays de Canaan. Il a consigné cela comme une vérité fondamentale dans sa confession de foi (Dt 22,11). Approcher le moment historique qui est à l'origine des divers documents bibliques nous rend capables de mieux comprendre leur contenu. Israël n'a pas eu, dans ses documents, comme finalité de faire histoire à partir des données chronologiques. Il a préféré plutôt y consigner son interprétation de l'histoire. C'était ce dont il avait besoin pour maintenir vivante l'espérance du peuple, pour réorienter sa vie et trouver une issue dans les moments difficiles.

3. Donnés clé de l'histoire : les crises multiples du peuple. Une des leçons que nous a laissées le peuple d'Israël de l'Ancien Testament, est sa capacité de survivre aux grandes crises qui sont tombées sur lui. Ce furent des crises périodiques et graves : au moment d'affronter l'atroce système tributaire de l'Egypte, cause de tant de morts (XV-XIVe s. aec.) ; au moment de rompre avec ce système et d'implanter la forme de vie alternative au temps des Juges (XIIIe s. aec.) ; au moment où ce système coula, substitué par le système monarchique, contraire au plan originaire de Dieu (XIe s.) ; quand les tribus du nord décidèrent de rompre avec les tribus du sud pour donner naissance au Royaume d'Israël (Xe s.) ; quand le Royaume du Nord fut éliminé de l'histoire par les Assyriens (VIIIe s.) ; quand le Royaume du Sud fut anéanti par Babylone, mettant en question l'espérance même chez les plus fidèles (VIe s.)... Dans un mot : l'histoire d'Israël fut une chaîne de situations critiques qui l'ont porté à se confronter avec lui-même et à prendre des décisions transcendantales reflétées par la suite dans ses traditions orales et écrites.

4. Chaque crise historique a laissé un document qui avait aidé à la dépasser. Il est certain qu'Israël a su garder quelque souvenir écrit de chacune de ses crises. Il serait cependant plus correcte de dire que la création de ces documents écrits n'a pas été pour Israël un simple culte à la mémoire, mais avant tout une réponse au besoin de vivre sa propre histoire d'une manière significative. C'est là la raison qui motiva l'apparition périodique en Israël des documents qui, en même temps qu'ils rendaient raison de l'histoire, cherchaient à expliquer au peuple ce qui était en train de se développer. Réponses successives aux crises du peuple, tous ces documents donnaient en même temps vie à la littérature de l'Ancien Testament, au moins en ce qui concerne son noyau principal.

5. L'immense gâchis de la monarchie. Les crises n'ont pas été toutes égales. Chacune a eu son importance propre. Imaginons par exemple le changement si fondamental, au moment de passer à la liberté, du schéma mental symbolique qui s'était formé dans la servitude... Pensons surtout au traumatisme immense que le passage de l'autonomie tribale du temps de l'exode à la dépendance du système monarchique, a pu produire dans la mentalité du peuple. Tel que l'exprimait si justement le prophète Samuel (1 S 8,1s), en acceptant la monarchie, Israël changeait son indépendance et ses grandes valeurs en faveur de la vie, pour la dépendance, l'orgueil, la tyrannie, les intérêts économiques, l'oppression, l'exploitation et l'arbitraire de tous les fonctionnaires de cour. C'est pour cela qu'on ne dira jamais suffisamment le gâchis spirituel que l'apparition, la justification et la continuation de la dynastie davidique a causé à Israël. Il fut tel, ce gâchis, que le peuple d'Israël s'est trouvé, pendant des siècles, embrouillé dans des intrigues de cour, dans des guerres, dans des assassinats, famines, tributs, soumis à la carence des droits élémentaires de l'homme, à de faux espoirs sur un messie qui lui redonnerait les gloires des temps anciens. Les Israélites ont ainsi usé leur espérance et ont prostitué leur dignité, croyant que Dieu enverrait un monarque qui serait l'égal en pouvoir de David. Ils ont surtout, corrompu leur spiritualité et embrouillé celle des génération futures, en croyant et en faisant croire que la puissance de domination était un moyen approprié pour vivre et pour implanter la justice dans le monde. Plus encore. Israël lui-même allait périr, plus tôt ou plus tard, comme nation, victime de ses politiciens de cour.

6. Jésus ne pouvait pas être indifférent à cet étrange pouvoir historique. A son tour, il sera affecté dans le Nouveau Testament, par le système social monarchique de l'A.T. qui avait occasionné à son peuple tant de désastres. Il fallait donc chercher les racines de ce système social malfaisant afin de situer correctement Jésus. Jésus ne doit pas être confronté uniquement avec le système de son temps, si corrompu qu'il ait pu être. C'est avec les racines ultimes de tous les systèmes déshumanisants du monde que doit avoir lieu sa vraie confrontation. Les prophètes et les sages de l'Ancien Testament avaient déjà cherché  ces racines du mal, et ils les avaient identifiées à cette  puissance de domination  qui habite de l'intérieur le fond de l'homme et de la société. C'est cette même puissance qui rend possibles tous les systèmes sociaux d'oppression et tous les systèmes de souffrance, de mort, d'aliénation et de déshumanisation qui, au long de l'histoire ont blessé l'homme. Cette puissance donc a un nom,  la puissance de domination , en même temps héritage reçu et force personnelle et sociale recréée chaque jour par la liberté humaine. Cette dualité de sources fait justement que la puissance de domination devra être éliminée par chaque génération et que personne ne pourra accomplir cette tâche à la place d'un autre.

7. Le défi culturel de chaque crise historique et le rôle culturel de chaque document. Les forces culturelles qui maintiennent l'équilibre culturel d'un groupe, sont altérées quand celui-ci est obligé d'opérer un changement notable dans sa vie ou dans son histoire. En règle générale, la structure symbolique de l'être humain, (laquelle fait partie du champ culturel), nécessite une sorte de processus pour que les forces secrètes de l'esprit (ce que nous appelons schéma mental symbolique ou cosmovision) ouvrent la voie au changement, l'acceptent et y collaborent. Faute de ce processus culturel, le changement proposé échoue généralement. Si nous appliquons ce qui vient d'être dit à Israël, nous devons affirmer que le rôle de chacun des documents qui ont interprété son histoire ne fut que  celui d'agir sur le schéma culturel du peuple afin que celui-ci comprît le changement en cours, favorisât la voie de son acceptation et réussît à dépasser la crise où il se trouvait.

8. Les crises du peuple et les documents qui en résultèrent. A la crise du XIIIe siècle, qui provoqua la rupture d'avec le système tributaire égyptien (Ex 16,2-3), les sages et les anciens du peuple répondirent très probablement par une première rédaction de l'alliance entre Yahvé et son peuple. Aucun texte originaire ne nous est parvenu de cette alliance du fait qu'elle est devenue une partie clé des documents  E   -  P   (Ex 19-20) et du document  D  (Dt 5). Nous savons qu'à la crise du XIe siècle, dont la cause fut l'établissement de la monarchie (1 S 8,1s), répondit le document  J , qui tentait d'expliquer au peuple les événements historiques qui l'avaient rendue possible. Le document  E  répondit à la crise du Xe siècle donnant aux tribus du Nord la justification de la division néfaste d'Israël en deux royaumes (celui de Juda et celui d'Israël), un fait condamné par l'école deutéronomiste en 1R 13,34 et parallèles. Deux documents apportèrent une réponse à la crise du VIe siècle, provoquée par la destruction de Jérusalem, de son temple et de la monarchie du royaume du Sud: ce sont le document D , pour reconstruire l'espérance du peuple avec un plan de réforme sociale, et le document  P , avec des énoncés principalement cultuels.

II. SUR LES TRACES DE LA PLUS GRANDE CRISE HISTORIQUE D’ISRAEL
9. VISION GENERALE : Israël tenta de regarder en face les temps de sa destruction et de les interpréter.

La crise la plus grave qu'Israël eût à endurer dans son histoire, fut sans doute celle du VIe siècle avec la destruction et la remise en question totale de ses institutions. Nous devons la regarder non seulement à partir de l'exil de Babylone, mais à partir aussi de la triste situation où le peuple de Palestine s'est retrouvé. Les structures socio-politiques et socio-religieuses ont été complètement anéanties avec la destruction de Jérusalem et du temple, la disparition du Royaume autonome de Juda, le coup de l'exil et le vide de direction historique définie, cet ensemble se situant dans la ligne même que les grands prophètes avaient signalée.

10. Israël, victime de la puissance de domination des empires. L'exil fut pour Israël la preuve manifeste de ce que la puissance de domination signifiait. La déportation des chefs du peuple à Babylone rendit plus aiguë la crise dans tous les domaines : religieux, qui n'avait plus la pratique officielle de la Loi, politique, désormais sans l'exercice de la monarchie sous la dynastie davidique, économique, privé de la force des commerçants et des artisans autochtones, religioso-populaire qui à certains moments sembla risquer de ne plus avoir des prophètes engagés avec le petit peuple.

11. Le Pentateuque avait comme finalité de donner à Israël des raisons de croire encore et toujours. Toutes les structures étaient en crise. La question qu'on se posait d'emblée était : Valait-il la peine de maintenir la foi en Yahvé, un Dieu considéré depuis toujours comme bon, mais que la violence de l'histoire des Empires avait réduit au silence dans tous les domaines ?  L'espérance et la confiance du peuple en Dieu étaient blessées. Le peuple avait besoin de raisons pour continuer à croire. C'est à toute cette série de crises échelonnées que cherchaient à répondre la rédaction finale du Pentateuque et l'apparition de la littérature deutéronomiste.

12. Le Pentateuque, une position et un effort final contre la puissance de domination. Les sages et les prophètes tentèrent un dernier effort. Et c'est alors qu'est apparue, à ce que nous pouvons savoir, la rédaction finale du Pentateuque et l'incorporation des oeuvres de la toute récente école deutéronomiste (Josué, Juges, 1 R, 2 R, 1 S et 2 S) à la tradition des livres sacrés du peuple à côté de la Tora. Nous connaissons déjà l'orientation ouvertement sociale du Deutéronomiste, qui nous permet de dire que la position de l'Ancien Testament fut à prédominance sociale, à cause justement de la qualité et de la quantité de la littérature de l'Ecole Deutéronomiste, incorporée au patrimoine théologique du peuple après la chute du Royaume du Sud. Nous avons souligné, en même temps que nous signalions l'indéniable position sociale de la littérature israélite, sa position spirituelle : rien de si spirituel que l'exigence de changement intérieur demandé par la justice. Celle-ci en effet devait informer tout acte spirituel de culte à Dieu. C'est la pratique de la justice que définissait la connaissance même de Dieu (Jr 22,16)

13. Le Pentateuque : respect des traditions, richesse de la diversité et unité dans l'interprétation de la propre histoire. Le génie des rédacteurs définitifs du Pentateuque tient à leur réussite pour sauver et unir ces trois éléments :

a) La richesse des anciennes traditions, rassemblées dans des récits, mythes, légendes, sagas, coutumes, étiologies, etc.

b) La diversité de pensée ou de différents courants d'interprétation, exprimés en chacun des documents que l'histoire avait créé peu à peu (J + E + D + P).

c) L'unité de critères dans une clé final d'interprétation commune de cette histoire que tous et chacun avaient vécue et qui se trouvait si fortement mise en question à ce moment-là.

III. LA PUISSANCE DE DOMINATION, UNE MENACE CONSTANTE.
14. AFFIRMATION GENERALE : Israël a fait l'expérience de la puissance de domination comme expérience d'un élément destructeur de l'image de Dieu dans l'être humain.

Dans ses tentatives d'humanisation de la vie, Israël a toujours trébuché sur une réalité qui menaçait son existence : la puissance de domination, qu'elle soit extérieure à son propre groupe (empires, pays voisins avec leurs groupes de puissance), ou qu'elle jaillisse à l'intérieur de ses propres frontières. Il a fait en outre l'expérience, qu’une telle puissance de domination devenait une cause permanente d'exploitation, d'oppression, de souffrance et de mort, ces réalités, qui avaient endeuillé sa propre histoire et qui continuaient à l'endeuiller encore.
15. La lutte historique d'Israël contre la puissance de domination égyptienne. Historiquement le peuple d'Israël est né d'une alliance entre tribus (Jos 4,1s), fruit à son tour de la rébellion dont les protagonistes étaient les groupes et les villages de Canaan et les Sémites esclaves sur le propre sol de l'Egypte. La raison, donc, de la naissance d'Israël, se trouve tout simplement dans le désir de tout être humain d'humaniser sa vie, de pouvoir la vivre d'une manière digne. Dieu s'est joint à cette cause, car son projet y était en jeu. Son projet en effet n'était autre que la réalisation de sa propre image sur tous les hommes et toutes les femmes du monde.

16. La puissance de domination de l'Egypte s'étendait jusqu'à Canaan. Les Lettres de Tell-el-Amarna nous révèlent la puissance de domination qu'exerça l'Egypte sur les paysans de Canaan. La correspondance d'Aménofis III (1391 1353 aC.) et d'Aménofis IV (1353-1335 aC.) avec les roitelets des cités-états de Canaan, révèle tout un monde d'oppression et de violence : traite d'esclaves, tribus sur les mines, les ressources et manufactures de toute espèce, demande d'éléments de guerre, dénonciation et condamnation des paysans révolutionnaires, etc.

17. Le système socio-économique égyptien, modèle type de la puissance de domination. Le Peuple savait que la réalisation de son aspiration et du projet de Dieu n'était possible que par la disparition de l'oppression historique des êtres humains les uns sur les autres. Autrement dit, sous  condition de la disparition de la puissance de domination des uns sur les autres. C'est exactement cette puissance de domination qui avait dépouillé progressivement les paysans de leurs droits de base : la sécurité (droit à la vie et à la liberté), la satisfaction (droit à la propriété de la terre, à ses fruits et récoltes) et la reproduction (droit à transmettre la vie). C'est exactement tout cela que le système de gouvernement égyptien avait enlevé aux paysans. Et c'est pour récupérer tout cela que les groupes sémites ont lutté contre l'Egypte. C'est la puissance de domination du Pharaon, de sa maison, de ses fonctionnaires, qui enlevait ses droits à Israël et l'appauvrissait et déshumanisait (Gn 47,23s ; Ex 1-2).

18. La puissance de domination est de toutes les crises. C'est le désir de liberté, de dignité, d'humanité qui a maintenu le peuple de l'Ancien Testament en lutte constante à chaque étape de son histoire et dans chaque crise traversée. Nous avons déjà vu la série de crises spirituelles majeurs que le peuple de l'Ancien Testament a dû subir - sans compter celles dues aux guerres, à la peste, et aux famines -. En toutes se nichait la menace de toujours : la perte possible de la sécurité, de la satisfaction et de l'appartenance à un groupe. L'instauration de la monarchie en Israël, ne comportait-elle pas le retour au modèle de puissance de domination des Pharaons ?  La séparation du Royaume du Nord, en inaugurant une autre dynastie monarchique, n'entraînait-elle pas l'imitation, et même la multiplication dans le peuple de Dieu, de la même puissance de domination de la dynastie davidique du Royaume du Sud, qui méritait d'être condamnée ?  La destruction finalement du Royaume du Sud, n'était-elle pas la fin logique où conduisait la puissance de domination de Jérusalem, celle qui venait du secteur socio-religieux du temple (ce à quoi répondait le document  P ) autant que celle du secteur socio-politique de la cour (document  D ) ?

IV. QUESTIONS FACE A LA PUISSANCE DE DOMINATION
19. AFFIRMATION GENERALE : Israël a eu assez de lucidité et de courage pour affronter les questions que se posait le peuple et pour y répondre.
Que restait-il après chaque crise ?  C'est la même question qui revenait toujours, le même  pourquoi , repris génération après génération à la suite chaque échec et face à chaque crise : Pourquoi ne sommes-nous pas ce que Dieu veut que nous soyons ?  Pourquoi nous n'atteignons pas l'objectif qui porta nos pères à lutter pour leur liberté ?  Pourquoi la souffrance et l'indignité sévissent sur nous, hommes et femmes, enfants, jeunes et vieillards ?  Pourquoi ont échoué tous les efforts pour créer une société où nous ne nous détruirions pas ?  Pourquoi nous n'arrivons pas à obtenir tous les mêmes droits en ce qui concerne les éléments fondamentaux de la vie ?  Pourquoi des frères sont dans l'abondance, tandis que d'autres manquent de tout, même du nécessaire ?  Pourquoi les grandes nations cherchent à saigner les petites ?  Pourquoi... pourquoi ?
20. Le carrefour de la grande crise. Les crises en Israël ont été diverses, tant par l'intensité que par la qualité. Nous savons cependant que la crise qui a suivi la destruction de Jérusalem fut extrêmement démoralisatrice. Israël va s'affronter, à partir du IV siècle, le temps de la domination grecque, à la tentation de la culture hellénistique, qui le conduira jusqu'à renier l'Alliance avec Yahvé et à avoir honte de la circoncision, qui l'exprimait (1 M 1,15). Mais pour comprendre les choses, il faut, d'accord avec la dynamique de l'histoire, revenir bien en arrière. L'échec ou la destruction de 587 a trop pesé, l'exil a démoralisé beaucoup de gens et les nouvelles propositions de restauration, qui venaient toutes des officiels d'Israël, ne débouchaient sur aucun changement ni sur aucune amélioration sociale.

21. La lecture des siècles VIe et Ve avant le Christ, clé pour l'entrée d'Israël dans le monde du Nouveau Testament. C'est ici que nous avons à comprendre ce que signifia la relecture que fit le peuple fidèle d'Israël de son histoire des VIe et Ve siècles. C'est cette relecture qui est à l'origine de la forme actuel du Pentateuque. Si nous admettons, et si nous comprenons, la profondeur de cette crise, nous arriverons à comprendre la maturité théologique atteinte, dans son ensemble, par l'Ancien Testament. Son fruit sera le meilleur cadeau pour le Nouveau Testament. Celui-ci devra partir de ses acquis pour donner une réponse cohérente et claire aux vides qui y restent.

22. Les interrogations engendrées par la grande crise. L'échec du Royaume de Juda fit jaillir, à l'intérieur de beaucoup d'Israélites, des interrogations qu'il serait dangereux d'ignorer, tout erronées qu'elles puissent être. Les sages et les prophètes du peuple y prêtèrent beaucoup d'attention, car laisser ces questions sans réponse aurait provoqué la débandade religieuse du peuple. En voici les principales :

AVANZAR \L 14.10

SEQ nivel0 \h \r0 

SEQ nivel1 \h \r0 

SEQ nivel2 \h \r0 

SEQ nivel3 \h \r0 

SEQ nivel4 \h \r0 

SEQ nivel5 \h \r0 

SEQ nivel6 \h \r0 

SEQ nivel7 \h \r0 .
Yahvé, le bon Dieu de l'histoire ancienne, était à considérer comme ayant échoué. Les dieux des pays dominateurs avaient fait la démonstration de leur puissance supérieure. Il était dès lors logique de chercher un nouveau Dieu, capable de montrer aussi sa puissance de domination. Les peuples victorieux en offraient un riche panthéon.

AVANZAR \L 14.10x)


AVANZAR \L 14.10.SEQ nivel1 \h \r0 

SEQ nivel2 \h \r0 

SEQ nivel3 \h \r0 

SEQ nivel4 \h \r0 

SEQ nivel5 \h \r0 

SEQ nivel6 \h \r0 

SEQ nivel7 \h \r0 
Le Mal, puissance ennemie, avait aussi, il fallait le reconnaître, un pouvoir. Le Mal avait réussi à établir sa seigneurie sur une bonne partie du peuple, avait détruit son espérance et semblait ne pouvoir être contenu ni expliqué. Tout simplement, le Mal avait le pouvoir d'un dieu. La seule chose possible était de l'avoir propice ou de contrôler sa puissance. Des rituels magiques facilitaient cette tâche. Il s'agissait du même coup de mettre la main sur la puissance de la magie, dans un nouveau modèle de religion, pour pouvoir ainsi exercer la domination.
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AVANZAR \L 14.10.SEQ nivel1 \h \r0 

SEQ nivel2 \h \r0 

SEQ nivel3 \h \r0 

SEQ nivel4 \h \r0 

SEQ nivel5 \h \r0 

SEQ nivel6 \h \r0 

SEQ nivel7 \h \r0 
Les aspirations de liberté et de dignité de l'être humain, étaient à classer comme des buts impossibles à atteindre. Les seules voies possibles pour survivre étaient soit de savoir faire habilement le jeu du puissant, soit de lutter avec ruse contre son pouvoir en employant un pouvoir plus grand. Il n'y avait pas d'autre alternative que de parier sur les intrigues du pouvoir politique se servant de n'importe quel moyen à portée de main.
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AVANZAR \L 14.10.SEQ nivel1 \h \r0 

SEQ nivel2 \h \r0 

SEQ nivel3 \h \r0 

SEQ nivel4 \h \r0 

SEQ nivel5 \h \r0 

SEQ nivel6 \h \r0 

SEQ nivel7 \h \r0 
Les médiations religieuses, malgré les beaux souvenirs qu'on en conserve, sont à considérer comme dépassées. C'est ce que démontrait à l'évidence l'histoire avec l'implacable destruction de Jérusalem, du temple, de la pratique de la loi, des rituels... Il fallait changer les exigences d'un culte pur et spirituel pour les avantages offertes par les rituels des religions païennes.
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AVANZAR \L 14.10.SEQ nivel1 \h \r0 

SEQ nivel2 \h \r0 

SEQ nivel3 \h \r0 

SEQ nivel4 \h \r0 

SEQ nivel5 \h \r0 

SEQ nivel6 \h \r0 

SEQ nivel7 \h \r0 
Au modèle de spiritualité qui présentait un Dieu aimant la justice et les opprimés, on devait opposer un autre en accord avec les intérêts des dominateurs, qui eux, continuaient à montrer, dans l'histoire, leur puissance.

V. REPONSES A CES INTERROGATIONS ET RECHERCHE DES RACINES DE LA PUISSANCE DE DOMINATION.

23. AFFIRMATION GENERALE : Israël prit conscience qu'il ne réussirait à se libérer de la puissance de domination qu'en en trouvant les causes les plus profondes et en les combattant.

Pour les sages du peuple, tant les propositions de restauration que les désirs de puissance qui affleuraient avec force, étaient de la même nature que les propositions et les désirs qui avaient rempli de douleur, pendant des siècles, l'histoire du peuple. Il était sûr et certain que la cause du désastre d'Israël résidait dans la puissance de domination qui avait envahi personnes, institutions et structures. Mais, qui ou quoi mettait en branle cette puissance ?

24. L'idolâtrie, produit d’une telle domination. Comme nous l'avons déjà dit, la chute de Jérusalem jeta le peuple du VIe et Ve siècles dans une crise d'espérance. La perte de prestige du propre Dieu, c'était là sa critique fondamentale, le portait au choix d'autres dieux. Il s'agissait certes d'un problème de foi. Mais plus qu'un problème d'athéisme c'était un problème d'idolâtrie. En fin de compte ce qu'on voulait c'était avoir pour Maître un dieu puissant. La monarchie avait habitué Israël à penser et à rêver dans cette ligne. C'est pour cela que le Dieu des Pères ne méritait plus leur foi. Il apparaissait déjà à beaucoup comme quelqu'un d'impuissant face au pouvoir des ennemis, ou encore comme un Dieu infidèle à l'égard de son propre peuple, puisqu'il ne voulait pas lui donner la puissance de domination sur ses oppresseurs.

25. Dieu, point de départ pour éclairer le problème. Face à ce qui vient d'être dit, la première chose que les rédacteurs du Pentateuque se sont proposée, fut de clarifier devant le peuple la responsabilité de Dieu. Ils pourront par la suite indiquer qui étaient les vrais responsables de la catastrophe que le peuple subissait.

26. Yahvé n'était pas responsable du mal causé par la puissance de domination. Dieu n'était pas le responsable du mal qui accablait le peuple. Il avait mis sur les mains de l'homme un monde bon. Ce n'est pas sans raison que la Genèse insiste jusqu'à six fois (1,4.10.12.18.21.31) sur la  bonté  du monde né de Dieu. Pour les sages et prophètes il y avait là un point de départ fondamental: une foi inébranlable dans un Dieu bon, dont la seule faille consistait à avoir confié à la liberté de l'homme un monde libre de toute domination de pouvoirs divins ou de pouvoirs humains divinisés. En aucune manière Yahvé ne pouvait être tenu par responsable de l'effondrement du peuple d'Israël. Il avait donné à l'homme un monde bon, en même temps qu'il le bénissait et le confiait à sa responsabilité (Gn 1,28 ; 2,19). C'est-à-dire, Yahvé avait joué franc jeu avec le peuple tout au long de son histoire et ce  depuis le commencement  (Gn 1).

27. Le Nouveau Testament accepte la thèse de la bonté unique de Dieu et que le mal gît au fond de l'homme. Le Nouveau Testament à son tour héritera de la conviction de la bonté unique de Dieu. Jésus l'exprimera en toute clarté devant le jeune homme riche :  Pourquoi m'appelles-tu bon ?  Nul n'est bon que Dieu seul  (Mc 10,18). Mais le Nouveau Testament saura aussi  situer les racines du mal à l'intérieur de l'homme. Qu'il suffise de citer encore Jésus, qui s'exprima sans ambages :  Ce qui sort de l'homme, c'est cela qui rend l'homme impur. En effet c'est de l'intérieur, c'est du coeur des hommes que sortent les intentions mauvaises, inconduite, vols, meurtres, adultères, cupidité, perversités, ruses, débauche, envie, injures, vanité, déraison. Tout ce mal sort de l'intérieur et rend l'homme impur  (Mc 7,20-23). C'est-à-dire, les mille et une manifestations de la puissance de domination n'ont qu'une seule source: l'intérieur de l'homme. Qu'y arrive-t-il ?  La Bible, en général, est convaincue que l'homme fausse la vérité toujours qu'il cherche à éluder sa propre responsabilité par rapport au mal qui blesse l'histoire :  la méchanceté de l'homme se multipliait sur la terre : à longueur de journée, son coeur n'était porté qu'à concevoir le mal  (Gn 6,5)...  Voici, dans la faute j'ai été enfanté, et dans le péché, conçu des ardeurs de ma mère (Ps 51,7).

VI. A LA RECHERCHE DES RACINES DE LA PUISSANCE DE DOMINATION
28. Affirmation Générale : Une analyse à fond de l'intérieur de l'homme et de la société qu'il construit.
Demandons-nous maintenant : Si Dieu n'était pas responsable du désastre, qui pourrait bien l’être ?  Les rédacteurs du Pentateuque, avec une maturité théologique et historique hors pair, n'ont pas dissimulé la responsabilité de l'homme, l'Israélite y inclus, dans la configuration de son histoire. Ils ont analysé en conséquence, une par une, les diverses manifestations d'égoïsme dont ils avaient souffert l'oppression au long de leur histoire. Israël s'efforça de répondre à cette question : D'où venait au peuple cet héritage de la puissance de domination qui avait ruiné personnes, institutions et structures ?  La réponse nous est donnée dans les onze premiers chapitres de la Genèse, avant même que ne commencent les récits sur les acteurs immédiats de l'histoire d'Israël.

29. Première réponse : Le puissance de domination est apparue dans l'histoire comme fruit de la tendance naturelle de tout être humain (tout Adam), qui a pour mère la terre (la Adamah). L'homme (Adam) portait en lui une tendance héritée de sa mère la terre ( Adamah ), mère aussi de toutes les bêtes (Gn 2,19). Cette tendance le porte à devenir accapareur et violent quand sa nourriture, sa sécurité et sa reproduction son en jeu... (Gn 2).

30. Deuxième réponse : La puissance de domination se déchaîna aussi sur la terre lorsque l'homme fit de ses intérêts la norme suprême des autres. C'est  ce qui signifie  posséder la science du bien et du mal qui rend semblable à Dieu  (2 S 14,17 ; 1 R 3,9 ; Qo 12,14 ; Jr 10,5) (Gn 3).

31. Troisième réponse : La puissance de domination fut aussi engendrée dans l'histoire par l'injustice des groupes de pouvoir, descendance maudite de Caïn. La race de Caïn n'a pas de caractéristiques biologiques mais spirituelles. C'est une race maudite (Gn 4,10-11) par la qualité des personnes et des groupes qui la configurent : ce sont les pouvoirs (la cité, l'argent, la culture, les armes, la violence, la vengeance, le machisme...) assassins de leurs frères, qu'ils éliminent sans pitié toujours lorsque leurs intérêts leur semblent menacés (Gn 4).

32. Quatrième réponse : Israël, à son tour, fut cause de puissance de domination quand il trahit sa vocation à la vie (exprimée symboliquement en longévité : Gn 5,1-32 ; 11,10-26 ; 6,3) et la supplanta par des intérêts capteurs qui furent cause de destruction, diminution de vie, déluge (Gn 5-8).

33. Cinquième réponse : Une autre réalité qui donne vie à la puissance de domination fut l'existence des grandes nations ou empires qui sont la race maudite (Gn 9,22-25 ; 10,15-20), car ils ont vécu au prix du sang des autres peuples (Gn 9-10).

34. Sixième réponse : Israël finalement établit la constatation que la puissance de domination s'était propagée et confortée dans l'histoire toujours lorsque la structure économico-politique d'un état (la tour de Babel) venait à être appuyée par la structure religieuse (le sanctuaire qui couronnait et bénissait la tour), alourdissant ainsi et prolongeant l'oppression (Gn 11).

VII. POURQUOI ISRAEL N'A PAS SU DETRUIRE LA PUISSANCE DE DOMINATION ?
35. AFFIRMATION GENERALE : L'Ancien Testament s'acheva dans l'ambiguïté : la maturité de ses principes théologiques ne fut pas capable de venir à bout de l'immaturité de son expérience sociale.

Le fait d'avoir découvert la puissance de domination et ses diverses formes historiques comme la racine profonde de l'injustice, montre, à n'en pas douter, la grande maturité théologique atteinte par l'Ancien Testament. Cependant, bien qu’ayant découvert la racine profonde du mal dans l'histoire, l'Ancien Testament n'est pas arrivé à établir avec clarté que la seule voie pour  combattre la puissance de domination était d'y renoncer de manière définitive, transformant l'intérieur possessif de l'homme et changeant les structures de pouvoir dans lesquelles l'histoire avait enserré peu à peu le système social d'Israël. Orthodoxie et pratique de la justice sont entrées, encore une fois, en conflit. La première ne garantissait pas la seconde.
36. La fascination et l'obnubilation de la puissance de domination. Les causes qui empêchèrent Israël de renoncer à la puissance de domination assise sur le système de gouvernement qu'il s'était choisi furent multiples. Rappelons-en quelques unes.
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Il était très difficile de renoncer aux réussites matérielles de la monarchie davidique. David avait mené Israël jusqu'au sommet. Or quand on s'y trouve, on identifie facilement ses propres intérêts avec ceux de Dieu et de la religion, lus alors ensemble et justifiés à partir de la puissance.

AVANZAR \L 14.10x)


AVANZAR \L 14.10.SEQ nivel1 \h \r0 

SEQ nivel2 \h \r0 

SEQ nivel3 \h \r0 

SEQ nivel4 \h \r0 

SEQ nivel5 \h \r0 

SEQ nivel6 \h \r0 

SEQ nivel7 \h \r0 
La logique de la théologie de ce temps était la suivante : le bien-être est un signe de bénédiction, autant qu'une situation précaire l'est de malédiction. Les réussites de la monarchie établie par David ne faisaient que confirmer cette manière de voir.
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L'idéologie ou Théologie réelle qui dominait partout en Orient (le Roi est fils de Dieu), avait pénétré aussi dans les couches religieuses et politiques d'Israël. C'était plus que suffisant, sans rien ajouter d'autre, pour justifier et perpétuer le système et pour vacciner le peuple contre toute tentative de changement qui pourrait toucher tant soit peu la structure monarchique.
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Des récits sont apparus dans les milieux cultuels et dans le peuple d'une alliance entre Dieu et la dynastie davidique (p. ex. 26,7,1-17), où Dieu s'engageait à maintenir celle-ci même si elle arrivait à pécher ou à rompre  son alliance. Ce qui porta le peuple à mettre sa confiance dans le système monarchique et à  maintenir celui-ci en vie malgré son injustice évidente.
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Il n'a pas existé une conscience suffisamment éclairée de la méchanceté du système tributaire, de ses structures injustes qui envahissaient la monarchie.
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La conviction que les structures étaient de par elles-mêmes bonnes, conduisit à déplacer le problème du désordre social sur les personnes. Les choses changeraient, pensait-on, le jour où apparaîtrait le vrai  fils de David . Conséquence : des hommes et des femmes de l'Ancien Testament sont restés à attendre passivement cet impossible.
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La puissance de domination a su en outre se saisir des structures les plus sacrées d'Israël. Elle s'empara en premier lieu du système social à travers la monarchie et Jérusalem, sa capital. Elle mis ensuite sa main sur la structure religieuse à travers ses principales expressions : le temple et le sacerdoce. Qui aurait osé soulever la question de la suppression de toutes ces institutions ?  Seuls les prophètes s'y aventurèrent, et encore d'une certaine manière seulement. Mais nous savons bien tous à quel prix.

37. En un mot : on n'avait pas besoin de conversion, puisque rien n'était à changer. Le fait de ne pas avoir pu se passer de la monarchie dans son schéma mental socio-religieux ni  mettre son espérance dans la reconquête du pouvoir, en un mot, le fait de nourrir et de justifier la puissance de domination, a empêché Israël de franchir le pas décisif vers l'abandon de cette puissance en tant que médiation appropriée d'humanisation. Tant que les forces qui nourrissaient en lui la puissance de domination ne seraient pas transformées par Israël, la société qu'il constituait continuerait à engendrer la douleur, la souffrance et la mort, l'exploitation économique, l'oppression sociale et l'aliénation idéologique. C'est-à-dire, non seulement elle continuerait à rendre possible le mal, mais elle prolongerait sa présence sur la terre.

38. Une vocation non réalisée : Israël découvrit peu à peu par ses prophètes, avec de plus en plus de clarté, sa raison d'être et son identité socio-religieuse : il constituait un groupe appelé à humaniser la terre au nom du Dieu de la vie. Il est vrai qu'il vécut cette vocation au milieu de contradictions et de difficultés, dont il paya parfois le prix de sa propre vie (cf. Is 53,1s). Nous ne devons donc pas nous étonner que l'Ancien Testament n'ait pas tout découvert. Ce sera le Nouveau qui accomplira cet objectif, puisqu'il vient manifester en Jésus  ce qui y était resté caché  (Ep 3,1-9).

39. On n'a pas réussit le changement de système social. Selon l'Ancien Testament, la raison par laquelle Dieu avait choisi un peuple (et par laquelle Israël se sentait choisi par Dieu), était précisément celle-ci : faire que quelqu'un animât, dans l'histoire, la justice comme norme de vie (et ceci naturellement au bénéfice de tous les peuples) et humanisât ainsi le monde, que la vie fût débordante et la racine du mal en décroissance et anéantie dans l'homme lui-même et dans la société. Les personnes et la société, en effet, avaient à se convertir. Il y avait entre elles une influence mutuelle : si la société se perpétuait à travers les individus, c'étaient les individus qui, à leur tour, recréaient la société. Dans quelle mesure l'Ancien Testament fut fidèle, dans les personnes et en tant que nation, à cette vocation ?  C'est-ce que le Pentateuque et les prophètes ont tâché de nous raconter. Leurs récits sont des récits de fidélité entrecoupés par des infidélités.

40. La nécessité d'une clé herméneutique correcte. Il nous revient, en utilisant la clé herméneutique la plus correcte, d'identifier les récits de fidélité et les récits d'infidélité. Si nous ne savons pas le faire, nous risquerons de proposer comme modèle ce qui n'en est pas un, ou de ne pas reconnaître la validité de ce qui peut ouvrir une voie définitive vers un homme nouveau et une société nouvelle.

VIII. LA PUISSANCE DE DOMINATION ET LES GROUPES SOCIAUX DU TEMPS DE JESUS

41. AFFIRMATION GENERAL : Il était urgent d'introduire un renversement dans l'histoire de l'Ancien Testament.

Lorsque Jésus s'est incarné en terre de Palestine, on avait déjà parcouru un long chemin. On comptait des acquis tellement grands que Jésus et le Nouveau Testament n'avaient qu'à s'y référer. Mais ces acquis étaient aussi sur le point de se perdre. Les dirigeants du peuple s'accrochaient toujours à la puissance de domination. Pour eux tout était objet de négociation avec les pouvoirs étrangers, trahissant ainsi leur peuple et l'essence même de Dieu, dont le nom était compromis par la corruption dont ils entachaient le fonctionnement des institutions religieuses. Par leur interprétation de la Parole, qu'ils adaptaient à leurs intérêts (Mt 22,29), par la contradiction entre ce qu'ils prêchaient et ce qu'ils pratiquaient (Mt 23,3), ils discréditaient le Dieu au nom duquel ils agissaient. Pour tout cela ils méritaient tout simplement la réprobation (Mt 23,13s). Les larmes de Jésus sur Jérusalem étaient le signe du grand échec de l'Israël officiel par rapport à la mission reçue d'être les défenseurs et les promoteurs de la vie par la justice (Mt 23,37-39).

42. Un regard général sur les groupes sociaux du temps de Jésus. Poser la question du mal historique qui avait frappé durement le peuple et continuait à le frapper encore et toujours, sous les diverses formes d'égoïsme dont l'homme se servait tant à l'intérieur qu'à l'extérieur, n'était pas une interrogation facile à accepter par les personnes et les groupes au pouvoir, compromis dans la réalité existentielle de la souffrance sociale du peuple. Tous se voyaient directement touchés et compromis par les interrogations de Jésus : les partis politico-religieux qui se partageaient le peuple (Sadducéens, Pharisiens, Esseniens, Hérodiens, Zélotes), les classes dirigeantes (sacerdoce, lévites, scribes et docteurs), ainsi que les structures de pouvoir (Sanhédrin, Grand Prêtre, Garde du Temple, Trésor du Temple et Maîtres de la Loi).

43. Tous les partis politico-religieux étaient touchés par la puissance de domination. Ce qui caractérisait les Sadducéens c'était de ne pas lâcher prise sur le Sacerdoce suprême. Les Pharisiens restaient figés sur la puissance morale que leur conférait devant le peuple la fréquentation de la loi et des traditions des pères... Les Esseniens s'étaient retirés de la société au désert pour se préparer dans l'attente du signal du Seigneur à devenir les détenteurs du pouvoir politico-religieux d'Israël. Les Samaritains étaient en compétition de puissance avec Jérusalem, surtout dans le terrain religieux. Les Zélotes et Sicaires avaient comme but de résoudre les questions par la puissance de l'intransigeance, le fanatisme, la violence et les armes. Les Hérodiens restaient bien définis par la manière d'être de leurs fondateurs, la dynastie hérodienne qui démontrait jusqu'à la satiété sa passion pour le pouvoir, éliminant par le meurtre quiconque tentait de s'y opposer.

44. Ce que Jésus demandait des structures de son temps. Jésus n'hésita pas à demander la conversion des structures religieuses ou sociales du peuple (Mc 1,15 par). Pour les autorités cependant, se résoudre à attaquer le mal qui affectait le peuple et à le détruire, était  accepter leur responsabilité dans son existence, et donc se résoudre, en conséquence, à changer leur propre intérieur et à renoncer aux formes d'injustice que leur égoïsme avait installées au dedans de la société, et ceci surtout quand on jouissait du pouvoir de le faire, puisqu'on participait dans le gouvernement du peuple.

45. La réaction des groupes de pouvoir. Ceci peut expliquer la position des groupes de pouvoir, tant sur le terrain social que religieux, à l'égard de Jésus. Lorsque celui-ci énonça la grande vérité que l'Ancien Testament avait déjà découverte (Mc 7,21-23) (qui coïncidait avec la série des concupiscences énumérées par Gn 1-11), il était évident que les groupes de pouvoir allaient se rebeller. Eux tous continuaient à chercher, dans la ligne de leur propre histoire, le pouvoir, en ce moment au mains de l'Empire Romain. En attendant, le peuple en souffrait toujours plus les conséquences : la déshumanisation et l'appauvrissement de sa vie. Ce qui signifiait dans le concret que les institutions religieuses étaient placées au service des intérêts de domination, qu'elles avaient perdu leur caractère de médiations de salut pour le peuple et qu'elles trompaient le peuple sous prétexte d'être au service de Dieu... ou sous la dissimulation de la théologie du mérite... ou encore par la perversion du légalisme...

46. L'ambiguïté qui résultait du fait de se trouver du côté de la puissance de domination. Il peut nous être difficile d'admettre que les groupes de pouvoir dans le peuple juif du temps de Jésus - les mêmes qui utilisaient la Tora et la Loi écrite - aient pu méconnaître les interrogations fondamentales du Pentateuque et son explication du mal. C'est en Jésus lui-même qui nous trouvons la réponse lorsqu'il dit :  Faites donc et observez tout ce qu'ils peuvent vous dire, mais ne vous réglez pas sur leurs actes...  (Mt 23,3). Ce qu'on pourrait traduire par cet autre principe : connaître la loi ou l'utiliser n'est pas une garantie de son accomplissement, ou encore par cet autre : la praxis peut être en total désaccord avec la doctrine qu'on prêche. Jésus condamne les groupes juifs non parce qu'ils ignorent la doctrine, mais parce que leur vie ne s'accorde pas à leur enseignement. Ils en étaient empêchés par les intérêts devant la puissance de domination.

IX. LA NOUVEAUTE DE LA PROPOSITION DE JESUS

47. AFFIRMATION GENERALE : La proposition de Jésus visait à détruire les racines de la puissance de domination.

La pratique de Jésus fut une forme totalement nouvelle (subversive, révolutionnaire) de détruire le mal, se proposant comme objectif de détruire au dedans des personnes et des institutions la puissance de domination qui en était la source. Le Dieu de Jésus se contentait de la justice et du bon coeur du prochain, rien de plus. Ainsi était-elle de simple et de révolutionnaire, la proposition de Jésus (Mt 7,12 ; 19,16-19 ; 22,34-40 ; 23,23 ; 25,34-36 ; Lc 10,30-37).

48. Le meilleur héritage de l'Ancien Testament. C'était une question déjà posée par le Deutéronome : l'homme,  à la main fermée et au coeur endurci  (Dt 15,7), c'est-à-dire capteur de par sa tendance naturelle, doit se transformer en un être  à la main ouverte et au coeur plein de miséricorde  (Dt 15,8-9). Autrement dit, il doit lâcher prise et donner ce qu'il a pour humaniser son frère.

49. Jésus se définit à partir du don total. La thèse deutéronomiste traverse de part en part tout le Nouveau Testament, car c'est cela exactement ce que Jésus a fait. Il a donné tout ce qu'il avait et pour cela il a tellement ouvert ses bras qu'il a donné, sur la croix, même sa vie pour les déshumanisés. L'Evangile de Luc définit Jésus comme  le corps livré et le sang répandu  (Lc 22,19-20). Peut-on dire quelque chose de plus contraire à la puissance de domination?

50. Celui qui suit Jésus se définit aussi à son tour dans le don total. La proposition de Jésus était simple. Elle engageait cependant la totalité de l'homme. Si on veut détruire la puissance de domination, on n'a pas d'autre voie que de la détruire de l'intérieur de l'homme et des structures et institutions dont il se sert. Pour y arriver on est obligé de se transformer et de tout transformer en main ouverte qui donne tout, la vie y comprise. C'est cela qui nous manque à tous pour être chrétiens : tout donner (Mc 10,21).

51. La présence de Dieu le Père qui est amour, doit se substituer à la puissance de domination. Le secret résidait dans la prise de possession par Dieu le Père, qui est amour et don total, de cet intérieur des personnes et institutions et qu’il opère par là une transformation de tout, donnant lieu à la naissance d'un Homme Nouveau et d'une Nouvelle Société. Le Règne de Dieu que Jésus annonçait était exactement cela: la possession de cet intérieur par Dieu, mais de telle manière que sa présence devienne transformante et divinisante. Cette présence de Dieu à l'intérieur, son Règne, ne consistait pas dans une action négative, dans l'expulsion des forces négatives du mal (Mt 12,43-45). En réalité elles ne sont détruites que si l'on créée dans l'intérieur une autre réalité, la présence transformante de Dieu qui nous mène à donner jusqu'à la propre vie pour les autres.

52. Le Règne de Dieu est conversion. C'est l'intérieur de l'homme et de la société qu'il faut changer, car c'est de cet intérieur qui jaillissent toutes les actions de péché (Mc 7,20-23). Le Règne de Dieu vient quand l'intérieur de l'homme se transforme et se convertit (Mc 1,15). C'est-à-dire, quand la puissance de domination change, grâce à la solidarité et à la fraternité, pour qu'une société égalitaire naisse.

X. JESUS VOULAIT, PAR SA PROPOSITION, TIRER L'ANCIEN TESTAMENT DU CERCLE DE LA PUISSANCE DE DOMINATION OU IL ETAIT TOMBE
53. AFFIRMATION GENERALE : Du temps de Jésus, le peuple juif continuait dans l'erreur d'attendre toujours un Messie selon le modèle de la puissance de domination.

La réalité que montraient tous les groupes de pouvoir du temps de Jésus était vraiment attristante : tous cherchaient, d'une manière ou d'une autre, la domination. L'image du Messie que le peuple attendait avait comme base le pouvoir : il devait venir de la dynastie de David, être un roi qui rendrait à Israël tout son pouvoir d'antan pour dominer les nations étrangères au lieu d'être dominé par elles, pour imposer des tributs et non pour les payer, pour soumettre en esclavage les autres et non pour être esclave. Nul doute que tous les groupes étaient en attente d'un possible Messie qui les libérerait du pouvoir de l'Empire Romain. C'est ainsi que un par un ils se sont approchés de Jésus, cherchant la confirmation que c'était bien lui le Messie puissant si attendu.

54. Jésus a déçu tous ceux qui voyaient en lui l'héritier de la puissance de domination de David, son père. Il leur enleva, d'une manière claire et sans ambiguïté, toute illusion sur ce sujet. Il était conscient que l'Ancien Testament avait fait apparaître devant le peuple une réalisation fausse de ce qui devait être le futur Messie. L'Ancien Testament avait, certes, découvert la cupidité comme racine du mal, mais il n'a pu ou n'a pas su la combattre, à cause des intérêts et compromissions acquis envers la monarchie. Il s'en suivit pour les chefs et, en général, pour le peuple, l'oubli du projet tribal et égalitaire de l'Exode. C'est pour cela que Jésus dénia toute validité au projet de la monarchie. Celle-ci avait embrouillé dans ses filets l'Ancien Testament et continuait à embrouiller, vis-à-vis des Romains, le Sanhédrin, les chefs spirituels et le peuple d'Israël. Jésus répondit définitivement non au projet monarchique (Lc 22, 25s) et à tout ce que celui ci impliquait.

55. Jésus enleva toute validité à la monarchie en tant que médiation inapte pour combattre la puissance de domination. Nous trouvons dans les écrits néotestamentaires, suivant une vraie logique évangélique, comment Jésus a dit carrément non à tout ce qui signifiait prépondérance et puissance de domination. Jésus a dit :
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SEQ nivel0 \h \r0 

SEQ nivel1 \h \r0 

SEQ nivel2 \h \r0 

SEQ nivel3 \h \r0 

SEQ nivel4 \h \r0 

SEQ nivel5 \h \r0 

SEQ nivel6 \h \r0 

SEQ nivel7 \h \r0 .
non à la dynastie de David d'une manière général (Mt 22,41-45) ;
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non à la puissance militaire (Jn 18,36) ;

AVANZAR \L 14.10.
non à l'ancien royaume de David, dont les frontières devront être supprimées par l'annonce de l'Evangile (Mt 28,19) ;
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non à Jérusalem, la capital exaltée de la dynastie davidique (Mt 23,37s) ;
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non au temple, l'appui religieux du projet monarchique (Mt 24,1s);
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non à la violence (Mt 5,38-42) ;
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non aux modèles de puissance de domination des uns sur les autres (Mc 10,41 - 45).

56. Jésus mit à découvert et condamna les responsables de ce que la puissance de domination fût considérée comme quelque chose de bon. Bénir la puissance de domination n'était rien d'autre qu'appeler bien ce qui était mal, pervertir l'ordre moral et égarer le peuple hors de la vraie voie. C'était là quelque chose de maudit, comme l'avait bien dit Isaïe (Is 5,20). Le contenu de libération du règne de Dieu annoncé par Jésus, finit par indisposer l’institution du Sanhédrin et les dirigeants du peuple. Le règne que Jésus annonçait exigeait de rompre les relations de dépendance avec l'oppresseur et cherchait à libérer le peuple de cette image déformée de Dieu qu'ils lui présentaient. Les dirigeants n'apparaissent pas nommément dans l'Evangile, ce qui signifie avant tout qu'il s'agit d'une classe sociale d'oppression plus que d'ennemis personnels. C'est cette classe sociale que Jésus condamna surtout en raison du préjudice qu'elle infligeait au peuple.

57. Jésus désapprouva la morale qui s'appuyait sur la puissance de domination et en instruisit le procès. Ces groupes maintenaient, certes, à travers les structures du temple, des relations avec Dieu. Ces structures cependant n'avaient de saintes que l'apparence et partant le Dieu de ces relations était un faux dieu : les chefs, jugés saints, étaient des hypocrites (Mt 6,2.5.16). Ils n'enseignaient pas ce que Dieu avait dit mais ce qu'ils avaient inventé (Mt 15,3.9 ; 23,16-22) ; ils avaient perdu toute autorité (Mc 12,9). La morale en vigueur dans le peuple était fausse : rien de ce qu'ils appelaient impur l'était vraiment: ni les sexuellement impurs (Mt 9,20), ni les lépreux (Mc 1,40), ni les mécréants (Mc 2,13-17), ni ceux qui n'observaient pas les traditions sur les rites de purification avant les repas (Mc 7,1-2 ; Lc 11,37-38), ni les païens (Mt 9,5-13), ni la conversation avec des femmes (Lc 8,1-3), ni même les péchés qui étaient pardonnés par la foi (Mc 2,1-5).

58. Jésus mit en jugement les médiations religieuses mises au service de la religion définie par la puissance de domination. Toutes les institutions qui appuyaient cette sorte de religion devaient disparaître : les sacrifices du temple (Mc 12,33-34), les ablutions rituelles (Mc 7,3), la distinction entre aliments purs et impurs (Mc 7,19), la distinction entre hommes religieux et irréligieux (Lc 18,9-14), même le temple devenu stérile et maudit car converti en caverne de voleurs et voué à la destruction (Mc 13,1-2).

XI. JESUS, VICTIME DE LA PUISSANCE DE DOMINATION DE SON PROPRE PEUPLE

59. PRINCIPE GENERAL : Jésus fut assassiné par ceux qui n'étaient pas d'accord avec sa proposition.

Cette doctrine de Jésus ne pouvait pas ne pas exaspérer les dirigeants juifs. C'était un blasphème que de critiquer l'image traditionnelle de Dieu, du temple, de Jérusalem, de la Loi. Il était sacrilège de toucher à la  bonne renommée  des dirigeants. Jésus finit par se trouver affronté à l'institution (Sanhédrin et Temple) et à ceux qui les servaient. Le blasphème et le sacrilège figureront parmi les crimes pour lesquels il fut condamné.

60. Jésus, victime de deux classes de la puissance de domination. Mais il y avait quelque chose de plus. Etant donné que les structures religieuses n'étaient pas séparées des autres structures, militaire, économique et politique, la position de Jésus entraînait des répercussions politiques immédiates. Les dirigeants s'en rendirent compte rapidement. Si on prenait Jésus au sérieux, on ne pouvait que chercher un changement social, ce qui signifiait affronter les puissances de domination du moment, tant juives que romaines.  Vous ne comprenez rien et vous ne réfléchissez même pas que votre avantage, c'est qu'un seul homme meure pour le peuple et que la nation ne périsse pas tout entière... (Caïphas, grand prêtre) prophétisa qu'il fallait que Jésus meure pour la nation  (Jn 11,49b-51). Jésus en effet finit par être jugé et condamné à mort sur la croix par le pouvoir juif, comme un délinquant religieux, et comme un délinquant politique par l'Empire Romain.

61. On ne pardonna pas à Jésus d'avoir éveillé la conscience critique du peuple. Tout au long de sa prédication et de sa manière d'agir en public, Jésus déçut ceux qui cherchaient en lui le Messie à l'image de David, fort dans la guerre et dans la puissance. Face aux groupes du pouvoir il ne put en outre éviter l'étape douloureuse de les interpeller, de discréditer leurs plans, de mettre à nu leur ambition et désavouer leur conduite et leurs projets. L'attitude et le comportement de Jésus comportait quelque chose de plus dangereux encore: au risque de contrarier les dirigeants, Jésus se crut dans l'obligation morale de réveiller, dans les personnes qui l'écoutaient, l'esprit critique face à la fausse religion qu'ils annonçaient (Mt 6,2.5.16 ; 15,17 ; 16,12 ; 23,5-7). C'est la raison pour laquelle les groupes qui, au début, avaient pu même l'admirer, le méprisèrent ensuite, se rendirent compte du danger qu'il signifiait et le condamnèrent à mort comme la personne la plus à craindre pour les institutions au service de la puissance de domination.

62. La résurrection est la meilleure expression de la destruction intérieur de la puissance de domination. La résurrection est la conséquence logique de la passion et de la mort de Jésus. Devant Jésus crucifié tous se demandaient : Où est-il, Dieu ?  Mais Dieu était là sous une double forme : sous la forme de  kénose  ou don total (Lc 23,46), et sous la forme  d’agape  ou solidarité avec les opprimés (Lc 23,43). Jésus s'est livré tout entier et le Père céleste reçut ce don total de sa vie et voulu y répondre de manière totale avec la résurrection. C'est pour cela que le symbole complet de la résurrection est Jésus dans la totalité de son être : la résurrection est la récupération de l'humanité totale. Aucun élément, aucun trait d'humanité n'y est éliminé ; on y en assume la plénitude. Le Père rend à Jésus, par la résurrection, ce que Jésus avait donné par le don de chaque instant jusqu'au don absolu de la croix : la vie, mais enrichie d'une mesure infinie, puisqu'elle était déjà la vie même de Dieu.

63. Dans la résurrection de Jésus, le Père prononce son jugement contre l'injustice des serviteurs de la puissance de domination. Par la résurrection de Jésus, le Père approuve la route du crucifié comme le moyen le plus apte pour la destruction de l'esprit et de la puissance de domination. Il semblait de prime abord que les grands chefs avaient raison; mais il n'était pas possible que les assassins aient raison. C'est le crucifié, maintenant ressuscité, qui avait raison. La mort et la résurrection de Jésus constituent un nouveau mode d'être de Dieu lui-même qui vint démontrer que le mal pouvait être détruit, puisque la racine de la puissance de domination se trouve à l'intérieur de la personne et des institutions. Renoncer à la puissance de domination garantit de ressusciter comme Jésus. La résurrection biblique ne consiste pas, à proprement parler, dans le fait que le corps mortel soit à nouveau ranimé par l'âme. Elle consiste plutôt dans la communication à l'homme, de la part de Dieu, de sa propre vie éternelle. C'est cela que la résurrection corporelle de Jésus signifie au fond : que l'être personnel de Jésus est transformé dans sa totalité. Il s'agit de bien comprendre le langage de la résurrection. Selon le Nouveau Testament, Jésus n'est pas un  cadavre ranimé mais un corps spirituel  (1 C 15,44.46).

XII. UNE COMMUNAUTE CREEE POUR DETRUIRE LA PUISSANCE DE DOMINATION
64. PRINCIPE GENERAL : Appelés à continuer l'oeuvre de Jésus.

Il était désormais possible, en suivant la voie du Maître, de créer une nouvelle société. Jésus s'est employé, avec la force de l'Esprit, à transmettre en héritage sa vie et ses paroles au groupe de disciples qui le suivait. Il a voulu établir avec eux un groupe permanent pour continuer, dans le monde, son oeuvre de destruction de la puissance de domination. Ce groupe nous l'appelons église.

65. Comment naît une société nouvelle. La nouvelle société libre de toute puissance de domination ne peut naître que d'une communauté totalement livrée aux autres. C'est-à-dire, d'une communauté au service de la justice qui se réalise dans la solidarité, la fraternité et l'égalité. Jésus a voulu une communauté (une église) collaboratrice dans la destruction du mal, extirpant tout désir de domination, d'accaparement de biens, de titres et de  réalités  qui entraîneraient l'établissement d'une hiérarchie. Dans son église on ne devait être que des frères, tous et chacun. Jésus a expressément voulu que son église ne serve pas d'appui à un modèle d'état, dont la structure conduirait toujours à l'oppression du peuple et à instrumentaliser l'église elle-même. Le Nouveau Testament rend témoignage de ce que Jésus voulait avec son Eglise. C'est pour cela qu'il nous propose la forme la plus belle de vivre en communauté. La proposition à faire au peuple ne pouvait consister à lui répéter le schéma du pouvoir social cupide qui se devait, pour survivre, de reproduire et prolonger l'exploitation, l'oppression, les classes sociales.

66. Passer de  nation qui opprime , définie par le pouvoir dominateur, à  communauté libératrice , définie par le Crucifié. Quelle a été la réponse de la communauté chrétienne des commencements ?  Nous trouvons dans ses traditions orales et écrites le témoignage selon lequel ses membres, malgré l'appel de Jésus, avaient suivi les mêmes expectatives de pouvoir de tout le peuple (Mc 9,33-37). Elle a reconnu que, même après la résurrection, elle était attirée par la puissance de domination (Ac 1,6). Elle ne nia pas que, bien qu’ayant reçu le don de son Esprit, les disciples continuaient à subir la tentation de s'emparer de cette puissance et de l'utiliser (Ac 8,13).18s). Elle avoua la tentation constante de ne pas suivre la voie du Maître, celle du don de la propre personne aux autres, jusqu'à la mort (Ac 5,1-4). Mais la communauté primitive nous a aussi laissé, le témoignage de l'existence en son sein, par la puissance de l'Esprit du Ressuscité, des plus beaux exemples de la suite du Maître (4,32-35), de donation à la cause des pauvres (Ac 4,36-37), de solidarité, fraternité et égalité (Ac 2,44-45) ; des preuves que le point de départ n'était plus le schéma de nation où Israël s'était embrouillé, mais la réalité de la  communauté  (Ac 4,32.34-35). C'est à partir de là que le christianisme devait reprendre l'histoire pour initier un processus ascendant.

67. Créer un nouvel ordre où le modèle hérité de puissance de domination politique ne serait plus nécessaire. L'Eglise du Nouveau Testament, la communauté chrétienne primitive, s'est efforcée de rendre inutile le pouvoir politique exploiteur, les classes sociales, la force militaire, le pouvoir du système des impôts, une religion structurée sur le pouvoir, le prestige, les honneurs, les avantages, l'absence de droits égaux pour tous ses membres, les servitudes et le dialogue avec les forces d'oppression. Le Nouveau Testament a voulu une Eglise libre qui rendrait possible la vie en commun des hommes, une communauté fraternelle et égalitaire, propre de fils d'un même Père (Ac 2,42s). L'Eglise primitive a su devenir une communauté de frères, dont l'objectif était l'humanisation mutuelle selon le modèle que les disciples avaient hérité de Jésus. Luc a voulu concrétiser dans la communauté chrétienne de Jérusalem l'idéal de société qu'il crut transmis par le Christ. C'est pour cela que ce modèle est extrêmement beau :  Nul parmi eux n'était indigent : en effet, ceux qui se trouvaient possesseurs de terrains ou de maisons les vendaient, apportaient le prix des biens qu'ils avaient cédés et le déposaient aux pieds des Apôtres. Chacun en recevait selon ses besoins  (Ac 4,34-35). L'idéal du Deutéronome s'accomplissait en Jésus et dans sa communauté (Dt 15,4).

XIII. LES EVANGILES SYNOPTIQUES: UNITE AUTOUR DE LA DIVINITE D'UN JESUS QUI LUTTA CONTRE LA PUISSANCE DE DOMINATION

68. PRINCIPE GENERAL : Unité dans la diversité.

Les premières communautés chrétiennes, ont-elles gardé une vision unitaire de Jésus, ou bien ont-elles présenté chacune pour sa part le Jésus qui leur convenait ?  Nous pouvons affirmer que les trois évangiles synoptiques (dont nous nous occupons dans cette étape de l'itinéraire biblique), ont gardé une admirable unité sur la figure de Jésus. Tous les trois ont su voir Jésus comme l'être humain tenté à son tour par la puissance de domination (Lc 4,1s), et comme l'être divin, le Fils de Dieu le Père, qui a vaincu la tentation, détruit la puissance de domination de l'intérieur, appris à l'humanité à faire de même et rendu transparente dans sa vie la vie même de Dieu (Mc 9,2s). Ce qui est remarquable c'est que chaque évangéliste nous dit ces grandes vérités dès son propre angle de vue, depuis la situation vitale de la communauté dont il fait partie. Les synoptiques ont été simplement les représentants de communautés qui ont su garder l'unité tout en respectant la diversité culturelle.

69. POUR MARC ET SA COMMUNAUTE : Jésus enseigna à détruire le mal, ou la puissance de domination, à partir d'une communauté engagé à la suite du Crucifié, capable de livrer sa propre vie et le reconnaissant et confessant comme le  Fils de Dieu souffrant . Marc nous montre dans son évangile que c'est dans la persécution que l'on apprend à connaître et à confesser Jésus. Il s'y est employé à partir d'une communauté paysanne affronté à la violence de la persécution, pressée de connaître la nécessité de la croix dans la vie du Maître et désireuse de construire une communauté alternative au modèle hérité de société, construit sur un schéma de pouvoir. En aucun cas le modèle de communauté ne peut être Jérusalem, la capitale de la puissance de domination, d'où viennent les opposants à Jésus (3,22 ; 7,1). C'est là que se trouve l'explication du centralisme de la suite de Jésus sur le chemin de la croix dans l'évangile de Marc (8,27-10,45). C'est pour cela aussi que la confession que le Jésus de Marc demande n'est pas celle d'être reconnu comme le Messie du Pouvoir Dominateur, mais comme le Fils de l'Homme crucifié. Jésus est quelqu'un qui partage la souveraineté de Dieu, mais qui est préparé en même temps à souffrir pour les autres. Le type de personne et de communauté exigé par cette confession, est clair : il ne s'agit pas de suivre un Roi Dominateur, mais un Crucifié qui n'a aucun avantage. Le défi de l'évangile de Marc est celui-ci : Comment former une communauté de suiveurs de quelqu'un qui a été rejeté par la société établie ?  Comment former une communauté délivrée de la peur devant son destin de souffrance (9,2-13) ?  Comment former une communauté égalitaire, solidaire et fraternelle qui ne soit pas marquée par le pouvoir de la chair et du sang (3,31-35) ?

70. POUR MATTHIEU ET SA COMMUNAUTE : Jésus enseigna à détruire le mal ou la puissance de domination à partir d'une communauté fondée sur la connaissance et la confession de sa condition de  Fils de Dieu - Messie qui a réalisé les promesses justement par sa mort pour les autres . Matthieu nous a transmis cela face à une communauté juive retranchée dans le légalisme dominateur. affrontée aussi à un processus d'urbanisation, appuyé par Rome, où le danger de s'enrichir et d'appauvrir le paysan par les dettes, n'était pas négligeable.(18,23-25 ; 21,33-46 ; cf. 6,12) ...Il dénie toute validité à l'espoir juif d'un Messie venu rétablir le Règne Dominateur de David... Le centre de l'Evangile de Matthieu est le Royaume des Cieux, auquel il est essentiel de se livrer et où n'a aucune importance le fait d'être perdant (13,44-46). Appartenir au monde des petits n'y est pas un obstacle, pourvu que l'on s'y livre comme Dieu lui-même lorsqu'il se révèle (13,31-32). Matthieu rêve d'une communauté (une église) qui détruise la puissance de domination à travers un processus de compréhension, car toute médiation humaine, puisque entachée de péché, se doit d'être compréhensive : la réalité de péché qu'est la nôtre demande de la patience et de la miséricorde (13,24-30)... Pourquoi en exclure qui que ce soit si nous sommes tous des pécheurs (13,47-48) ?  Pour détruire la puissance de domination et faire que Dieu (son Règne) vienne en transformant l'intérieur, il n'y a pas d'autre voie que de tout donner (13,44 ; 13,45-46) et de lutter pour ne pas succomber à la tentation où chacun de nous peut chuter, c'est-à-dire nous laisser convaincre de la nécessité de renoncer à la puissance et à l'esprit de domination qui fait partie de notre être (4,1-11).

71. POUR LUC ET SA COMMUNAUTE : Jésus enseigna à détruire le mal ou puissance de domination à partir d'une communauté convertie et partant socialement engagée, capable de le confesser comme  le Fils de Dieu, Sauveur de tous les opprimés  Luc écrit son évangile en dehors de la Palestine, dans un centre juif sous la domination politique de Rome et la domination culturelle de l'hellénisme. La communauté de Luc était composée de chrétiens venus du judaïsme et de païens préalablement associés à la synagogue. Il s'agit d'une communauté polarisée par la différence culturelle et par la différence sociale. Cette communauté réfléchissait sur un Jésus frère de toute l'humanité et sauveur de tous les opprimés par le pouvoir quel qu'il soit. C'est un Jésus qui rend à la personne sa dignité (19,9-10) et révèle à la femme sa vraie grandeur (10,41-42), qui, du même coup, vient révéler la tendresse pleine de compassion de son Père (7,13 ; 10,33 ; 15,20). Face à une communauté polarisée culturellement (juifs et païens à la même table) et socialement (riches et pauvres dans la même communauté), il ne doit pas nous étonner que ce soient les pauvres et les opprimés qui occupent la place centrale : les uns, car tout simplement misérables (mendiants, humiliés, affamés, perclus, boiteux, manchots, veuves, malades 4,18 ; 7,22)..., les autres parce que persécutés (6,20-23)... ou encore parce qu'ils vivent la pauvreté comme conversion, parce qu'ils sont convaincus du mal engendré par la puissance de domination de l'argent ( 16,13 ; 12,15-21 ; 12,31). La tâche de la communauté lucanienne sera de croire dans le Jésus qui détruit le puissance de domination à partir de son option pour les opprimés et de son choix de la miséricorde. On a besoin d'une communauté (d'une église) qui rende palpable l'Année Jubilaire que Jésus a inaugurée (4,19), expression elle-même de miséricorde car c'est en frères que tous en reviennent, remplis de dignité en tant qu'enfants de Dieu sans jamais plus être déshumanisés par la pauvreté. En effet tout dette leur a été remise et on leur a rendu ce que la convoitise et la puissance de domination leur avaient arraché.

