THÈME 1

JÉSUS DON DE VIE ET LES RÉPONSES DE FOI 

Texte:   Jn 1,19-6

CLÉ  BIBLIQUE

1.  NIVEAU  HISTORIQUE 

1.1.  Jean Baptiste et sa relation avec Jésus

Dans le quatrième évangile, Jean Baptiste apparaît totalement en fonction de Jésus: il est son témoin (11,6-8.19-23; 3,23-30; 5,33-35); et c’est précisément dans le contexte de cette relation que sa personne acquiert une signification. Mais, selon Joseph (Aut 18,5) Jean Baptiste attira une multitude de gens par son ministère dans la vallée du Jourdain et il eut de nombreux disciples. Interrogé deux fois, il rejette de s’adjuger l’une quelconque des fonctions eschatologiques traditionnelles et, en 1,19-23, il affirme nettement qu’il n’est pas le Messie. Pouvons-nous voir ici une manifestation de l’apologétique de l’évangéliste Jean contre les prétentions des disciples du Baptiste ?  Nous n’avons aucune certitude que les disciples de Jean Baptiste l’aient proclamé, au premier siècle, Messie, mais il semble qu’ils l’aient fait plus tard. Dans les écrits du Pseudo-Clément nous trouvons les disciples du Baptiste affirmant que le Messie était leur maître et non Jésus. Il est très probable que Jean veuille repousser une forme primitive de cette affirmation si l’on tient compte de Lc 3,15 où il est dit que les gens pensaient que Jean Baptiste pourrait être le Messie. Selon les écrits du Pseudo-Clément, les disciples du Baptiste affirmaient que celui-ci, après sa mort, vivait caché et qu’il devait revenir. Il est donc possible que les disciples du Baptiste aient pensé qu’il était le Messie caché et que ce serait-là la raison qui a poussé Jean à mettre sur les lèvres de Jean Baptiste cette affirmation sur Jésus: «au milieu se tient celui que vous ne connaissez pas» (Jn 1,26). Jean Baptiste lui même admet en 1,33, son incapacité à reconnaître Jésus sans l’aide de Dieu. Ici apparaît la théorie apocalyptique populaire sur le Messie caché (cf. Jn 7,27). Le Baptiste, cependant, proclame bien clairement devant tous ceux qui l’écoutent que le Messie caché n’est pas lui mais Jésus. L’envoi de ses disciples à Jésus nous manifeste ce même témoignage (Jn 1,37).  

1.2.  Le premier groupe des disciples

Dans un premier moment la communauté johannique était formée de juifs dont la foi en Jésus manifestait une christologie basse (pour les spécialistes «christologie basse» veut dire celle qui donne à Jésus des titres pris à l’Ancien Testament ou des expectatives de la période inter-testamentaire, telles que messie, prophète, serviteur, seigneur, fils de Dieu, titres qui, en eux-mêmes, n’impliquent pas une affirmation de la divinité comme, par exemple, l’indiquerait le titre de «Sauveur du monde»). Les spécialistes déduisent de Jn 1,35-51 que la communauté johannique commença avec quelques juifs qui s’approchèrent de Jésus et ne trouvèrent pas de difficultés à découvrir en lui le Messie qu’ils attendaient. Les titres que les premiers disciples attribuent à Jésus en Jean, nous les connaissons aussi par les synoptiques, les Actes et Paul. Cela signifie que l’origine de la communauté johannique n’était pas bien différente de celle des autres églises juives, en particulier des églises qui seront, plus tard, associées à la mémoire des douze. Il est intéressant, en ce sens, de rappeler l’affirmation qui apparaît en Jn 1,45: «Celui de qui il est écrit dans la Loi de Moïse et dans les prophètes, nous l’avons trouvé». La communauté johannique suivit postérieurement son propre chemin, mais ses débuts ne présentent aucun caractère exceptionnel.

1.3.  Le deuxième groupe des disciples de Jésus

Aux chapitres 2 et 3 de l’évangile de Jean, nous nous heurtons à une insistance sur la nécessité de comprendre Jésus avec une plus grande profondeur qui va plus loin que ce que manifestent ses actions extérieures. Au chapitre 4,4-42, Jésus traverse la Samarie et amène tout un peuple de cette région à croire qu’il est le sauveur du monde. Immédiatement après ce chapitre 4, nous rencontrons une christologie très élevée et un conflit sérieux avec les «juifs» qui accusent Jésus de se faire l’égal de Dieu (5,16-18). Les disciples de Jean Baptiste constituent le noyau des disciples de Jésus jusqu’au chapitre 4,4-42, où il est dit qu’un groupe de samaritains se convertit. Ce grand groupe de croyants n’est pas converti par le premier noyau (4,38). Leur confession de Jésus comme sauveur du monde (4,42) l’éloigne des attentes normales de l’Ancien Testament. Nous pouvons déduire que le deuxième groupe de l’histoire johannique était constitué par des juifs avec une vision caractéristique «anti-temple» qui convertirent les samaritains, qui ne reconnaissaient pas le Temple de Jérusalem et ils prirent quelques éléments de leur pensée en y incluant une christologie qui n’était pas centrée sur un Messie davidique.

Le second groupe des convertis agit comme un catalyseur d’une christologie plus élevée. Le premier groupe vit Jésus comme un Messie davidique (1,41; 11,27-40). Un samaritain ne pouvait le voir ainsi parce que cela était contraire à la dynastie davidique et à Jérusalem. En fait, le mot «Messie» n’apparaît pas dans les écrits samaritains avant le XVIè siècle. Les samaritains attendaient plutôt le «Taheb» (celui qui doit revenir, le restaurateur) un maître et un révélateur. C’est, dans cette perspective certainement, que les samaritains accueillirent Jésus comme le Messie. En outre, la référence au Messie, était bien ancrée à tel point que, parfois, le «taheb» était vu comme le retour de Moïse. On croyait que Moïse avait vu Dieu et que, à cause de cela, il descendrait à nouveau pour transmettre au peuple ce que Dieu lui avait communiqué. Ils poussèrent ainsi la communauté johannique vers une théologie descendante, vue «d’en haut» et «de la préexistence» (1,1-5).

La différence de christologie, l’opposition au culte du temple et les éléments caractéristiques du second groupe qui entra dans le courant principal du christianisme johannique, formèrent avec ces croyants en Jésus, un groupe particulièrement détestable pour les juifs plus traditionnels.

1.4.  Le conflit avec les juifs

La présence de ce groupe provoqua les soupçons des autorités de la synagogue juive contre la communauté johannique. La manière johannique hostile de s’adresser aux «juifs» peut trouver sa source dans les samaritains dans les lèvres desquels (non juifs qu’ils étaient) elle serait quelque chose de naturel. Les chrétiens johanniques furent expulsés des synagogues (9,22) et, en conséquence, ils ne se considérèrent plus juifs malgré qu’ils étaient pour la plupart d’ascendance juive. Nous croyons même que Jésus est appelé samaritain (8,48). C’est aussi la raison pour laquelle les fêtes de la Pâque, des Tentes, de la Dédicace, et le samedi (2,13.23; 5,9.17; 6,4; 7,2; 10,22) sont appelés fêtes des juifs, puisqu’il était défendu aux chrétiens d’y participer. Les conséquences de cette séparation n’étaient pas seulement sociologiques, mais aussi profondément théologiques. La célébration d’une fête juive n’est pas simplement le souvenir d’une expérience de Dieu faite par Israël dans le passé. Elle est un «zikkarôn», une mémoire de la présence de Dieu au milieu de son peuple dans le passé, mais qui s’actualise dans la célébration liturgique de la fête. Pour les chrétiens, par contre, c’est Jésus qui rend présent le Père dans le monde (6,45-46). Jésus transforme en réalité toutes ces fêtes et les transcende en sa personne et en sa mission en faveur de tous ceux qui croient en lui.

1.5.  Nicodème

Nicodème, mentionné seulement en Jean (chapitres 3 et 7.50; 19,39), représente un groupe de chefs juifs qui, bien qu’hésitants, crurent en Jésus (12,42).Il n’est pas besoin de le considérer comme un personnage biblique, comme le prétendent quelques exégètes. «Nicodème» est un nom grec qui n’était pas rare parmi les juifs. Membre du Sanhédrin juif, c’est-à-dire, un dirigeant. Il appartenait à la plus haute instance du gouvernement du peuple juif formée de prêtres, scribes et anciens de l’aristocratie. Il vient rencontrer Jésus la nuit. Jean répète incessamment ce détail (19,39) à cause de son importance symbolique. L’obscurité et la nuit symbolisent le domaine du démon, du mensonge et de l’ignorance (9,4; 11,10). Au ch.13,30, Judas abandonne la lumière pour s’enfoncer dans l’obscurité de Satan. Nicodème, par contre, émerge des ténèbres pour s’approcher de la lumière (3,19-21). D’un point de vue purement naturel, la visite de nuit pouvait être une mesure de prudence «par peur des juifs» (19,37-38); ou encore la manifestation d’une coutume rabbinique de rester en état de veille toute la nuit pour étudier la Loi et en discuter.

1.6.  Éléments historiques au chapitre 6,15

Une floraison de mouvements messianiques populaires virent le jour pendant la fin de la période du deuxième temple, due aux circonstances socio-politiques particulières à ce moment là. Le règne d’Hérode comporta un désastre économique et politique qui toucha surtout le paysan juif. Le peuple souhaitait un chef, un roi juste, c’est-à-dire, un nouveau David, oint de Dieu, pour libérer les juifs et gouverner les nations. Les «chefs populaires», au temps de Jésus, montraient un profil très différent des figures spiritualisées et stéréotypées des «oints» de la littérature pharisienne ou essénienne, dont la manière d’agir apparaissait comme pédagogique et cérémonielle. Les chefs reconnus par le peuple, au contraire, orientaient leurs disciples vers l’effort pour se libérer de l’oppression tyrannique qu’ils subissaient.   

Des figures historiques comme Judas et Simon, furent proclamés rois par leurs partisans, fait qu’il faut comprendre en regardant la toile de fond de la tradition juive des rois oints par le peuple. Parfois, ces mouvements constituaient une vraie menace pour les romains. Ces «rois populaires», circulaient autour des villages tels que Bethléem, Emon, Sepphoïs, où Jésus agissait également. Voilà le contexte dans lequel il faut situer la tentative des gens de proclamer roi Jésus au ch. 6,15.  

1.7. Bethzatha

Il existe une difficulté textuelle quant au nom de ce lieu. En la plupart des manuscrits apparaît «Bedesda» mais on admet  communément qu’il s’agit d’une tentative de faire coïncider ce mot avec l’étymologie de «Maison de Miséricorde». En quelques manuscrits apparaît le mot «Bethsaïde», mais, là encore, il s’agit d’une assimilation de ce nom par le peuple galiléen. C’est pourquoi beaucoup sont ceux qui acceptent «Bethgatha» qui se trouve dans le code sinaïtique et en Eusèbe, comme la lecture la plus objective. Des fouilles archéologiques récentes, cependant, ainsi que le parchemin de cuivre de Qumrân qui parle d’une piscine appelée «beth ashdathyin» à l’intérieur de l’aire  générale du temple de Jérusalem, font penser qu’il s’agit de la piscine située actuellement derrière l’église de Sainte Anne, des Pères Blancs, et que «Bethesda» serait la lecture correcte, «Bethzatha» ne serait que le mot araméen correspondant.

 2.  NIVEAU LITTÉRAIRE

2.1.  Unité de la péricope 1,19 - 6,71

D’abord, Jn 1,19 commence par l’enquête des juifs qui envoient, depuis Jérusalem, des prêtres et des lévites afin de vérifier qui était Jean Baptiste. Ils furent envoyés afin de constater si Jean était l’envoyé de Dieu, pour préparer la venue du Messie. Mais, ce sont ceux là mêmes, qui, plus tard ne furent pas capables de croire quand le Messie se manifesta ouvertement et qui, au ch. 6, murmurèrent contre Jésus (6,41.52) et l’abandonnèrent (6,66) parce que, certainement, il ne répondait pas à leurs attentes. L’apparition au début et à la fin de cette section  d’un groupe de juifs peut être considérée comme une «inclusion» qui nous dirait son unité. 

Deuxièmement, l’unité de cette péricope peut mieux se comprendre en tenant compte de la toile de fond de la prophétie de Malachie 3,1-5. Ce texte parle de l’envoi d’un messager qui aplanira le chemin et au ch.3,23, le messager est identifié à Élie (cf. Jn 1,20). Le Seigneur apparaît en Malachie comme celui qui purifiera le sacerdoce («feu d’un fondeur», «lessive des blanchisseurs», «purificateur», «foulon»). C’était sûrement la raison pour laquelle les juifs envoyèrent des prêtres et des lévites trouver Jean Baptiste. Cette prophétie dit aussi: «il viendra tout de suite dans son temple (cf. Jn 2,13-21) le Seigneur que vous cherchez» (cf. Jn 1,38). La prophétie de Malachie entend que le Seigneur vient comme celui qui purifiera le sacerdoce et donc, le Temple et le judaïsme. Nous trouvons en cette péricope (1,19-6,71) une purification et une rénovation de tout l’ancien. En conséquence, quelques uns croient au Messie, tandis que d’autres le condamnent et s’éloignent de lui. C’est le thème de la substitution de ce qui est vieux et la réponse que suscite ce fait de la part des gens, qui réalisent l’unité de ce chapitre. Voyons-le sous une forme schématique :

Témoignage de Jean Baptiste et des premiers disciples (1,19-51)

Substitution (perfectionnement) de l’eau pour les purifications juives et le Temple par le vin et le corps ressuscité du Christ (chapitre 2).

Substitution de la naissance physique par la naissance d’en haut (chapitre 3).

Substitution du culte à Jérusalem et au Garizim par le culte en esprit et en vérité (chapitre 4). 

Substitution du sabbat par l’autorité du Fils (chapitre 5)

Substitution de Moïse et de la Loi par le pain de vie qu’est Jésus (chapitre 6).

En réponse à ces situations, nous trouvons la foi et l’incroyance:

Réponse des disciples (foi: 2,11-12).

Réponse des disciples et d’autres (foi insuffisante: 2,22-25).

Réponse de Nicodème (incroyance: 3,12). 

Réponse des samaritains (foi: 4,39-42).

Réponse des juifs (incrédulité: 5,46-47).

Réponse des juifs (incrédulité: 6,66) et des disciples (foi: 6,67-69).

2.2.  L’ordre des chapitres 5 et 6 

De nombreux auteurs ont proposé d’inverser l’ordre des chapitres 5 et 6. Les raisons en sont assez claires. Au chapitre 5, Jésus est allé à Jérusalem et au commencement du chapitre 6 il se trouve en Galilée, sans qu’aucune indication ne nous soit donnée sur le moyen par lequel il y est parvenu. Si nous inversons l’ordre de ces chapitres, nous avons une meilleure séquence géographique:

à la fin du chapitre 4: Jésus se trouve à Cana, en Galilée

au chapitre 6: Jésus est sur la rive du lac de Galilée

au chapitre 5: Jésus monte à Jérusalem

au chapitre 7: Jésus ne peut poursuivre son voyage en Judée et doit retourner en Galilée.

Cependant cette séquence n’est point parfaite puisqu’il n’y a pas de transition entre la scène de Cana et celle du lac de Galilée, contrairement à 2,12.

Une autre raison avancée pour mettre le chapitre 6 avant le chapitre 5, est que la fête de la Pâque, présentée comme très proche au chapitre 6,4 pourrait être la même, citée sans spécification, du chapitre 5,1 et qui motive la montée de Jésus à Jérusalem. Tout cela, cependant, ne s’adapte pas à la chronologie du chapitre 4 qui semble se situer peu après la Pâque (2,13); si le chapitre 6 suit le chapitre 4, il faudrait accepter qu’une année se soit écoulée ou presque et cela rendrait invraisemblable la continuité entre la guérison du chapitre 4,43-54 et l’enthousiasme de la multitude au chapitre 6,2.

D’autres penchent en faveur de l’inversion de ces chapitres à cause du rapprochement thématique entre le chapitre 5 et le chapitre 7. La chapitre 5 parle d’une guérison un samedi à Jérusalem et dans la scène du chapitre 7,21, Jésus fait référence à ce fait comme récent. De même le chapitre 5,18 parle de l’intention des juifs de faire mourir Jésus et ce même thème est en tête du chapitre 7. On pourrait objecter, cependant, que le chapitre 7,3 suppose que Jésus n’a pas réalisé de miracles à Jérusalem en une période récente, mais cette supposition perd son fondement si le chapitre 7 suit immédiatement le 5. 

Ces propositions d’inverser l’ordre des chapitres sont suggestives, mais non définitives. Il n’y a aucune preuve documentaire et nous ne pouvons pas négliger d’autres indications qui plaident en faveur de l’ordre actuel. Par exemple, le thème de la manne au chapitre 6 et celui de l’eau au chapitre 7 paraissent faire référence intentionnellement aux passages de l’A.T. situés dans la même séquence. En fin de compte, aucun arrangement peut apporter une solution à tous les problèmes géographiques ou chronologiques trouvés en Jean; et en tenter une réorganisation, en se basant sur la géographie ou sur la chronologie, serait accorder une importance excessive à quelque chose qui n’en a pas pour cet évangéliste. 

2.3.  Interprétation midrashique de l’Ex 16,4 dans le chapitre 6

Pour comprendre le discours du chapitre 6 il importe de prendre en compte la citation de l’Ancien Testament du verset 31 «Il leur a donné à manger un pain qui vient du ciel» qui dans le style midrashique est commentée tout au long des v. 32-58. Cette référence vetero-testamentaire est à la base de la réflexion de Jésus et constitue le cadre de compréhension de ses auditeurs. 

2.4.  Dépendance du prophète Zacharie au chapitre 2 

L’Évangile de Jean attribue à Jésus quelques mots (2,16) qui rendent clair l’oracle eschatologique de Za 14,21b: «il n’y aura plus de marchand dans la Maison du Seigneur le tout puissant, en ce jour-là». La purification du temple par Jésus pourrait indiquer la préparation du temple pour l’inauguration de l’ère messianique, d’après Za 14,20s. L’entrée à Jérusalem devrait se comprendre à partir d’une autre prophétie en Za 9,9. Il semble que les autorités juives ont induit des implications messianiques dans les actions réalisées par Jésus au temple. Et le fait que Jésus affirme qu’il va bâtir un nouveau temple ne fait qu’ajouter une nouvelle évidence à son intention de porter à terme la prophétie de Zacharie selon laquelle le Messie construirait le temple et préparerait l’avènement du Royaume de Dieu (Za 6,11-12). 

2.5.  Le Mashal = une question ironique au chapitre 2,19-21

La réponse de Jésus à la demande des juifs d’un signe qui légitime ses agissements, prend la forme de «mashal», une question ironique qui, en même temps est parabolique. Ce propos de Jésus est l’un des plus clairs exemples du double niveau de la construction de cet évangile. La clé pour en pénétrer sa signification, ne consiste pas à déterminer le sens des mots ambigus, comme «détruire», «temple», «ressuscité» «corps» (v.21), mais à percevoir ce que les auditeurs pouvaient ou devaient entendre et ce que les lecteurs devront saisir. Dans ce contexte, l’expression «détruire le temple» ne renferme aucun défi envers les autorités juives dans le sens de détruire matériellement l’édifice du temple, mais c’est bien une invitation ironique à porter jusqu’aux conséquences ultimes leur conduite, laquelle finira par la destruction du temple qu’ils prétendent pourtant défendre.     


2.6.  Le Royaume de Dieu = Vie

Là où les évangiles synoptiques parlent du «Royaume» le quatrième évangile, à l’exception de Jn 3.3,5, parle de «Vie». Les synoptiques disent que le Royaume de Dieu est proche (Mc 1,15; Mt 4,17; 10,7; 12,28; Lc 11,20; etc.). Bien qu’il soit déjà présent pendant le ministère de Jésus, il est capable de subir une croissance postérieure (Mc 4,26-32); plus encore, il ne parviendra à sa plénitude qu’à la fin des temps (Mc 4,29; Mt 13.30. 41-43). C’est pourquoi il a une dimension présente et future.

Quelques points de comparaison avec le concept de vie y apparaissent avec évidence. La vie est déjà proposée durant le ministère de Jésus (Jn 4,14; 11,26) mais elle est aussi capable de se développer (10,10b); elle a aussi une double dimension présente et future, elle est donnée en ce monde et conduit au monde de la résurrection (5,29; 6,53.54.58). Il est intéressant, néanmoins, de constater que tandis que le royaume est un nom collectif qui se réfère à un groupe de personnes, l’idée de vie est individuelle et l’accent retombe non sur son achèvement, mais sur la victoire de la vie sur la mort de chaque personne.  

3.  NIVEAU  THÉOLOGIQUE

3.1. Jésus, le don de la Vie

L’expression «Don de Dieu» apparaît une seule fois en l’évangile de Jean, au ch. 4,10. «Don» est un mot qui englobe tout ce que Dieu offre aux hommes pour leur salut. Pour les rabbins, au-dessus de tout, était la Thora et pour la première communauté chrétienne, l’Esprit (Ac. 2,38; 8,20; 10,45; 11,17). Pour la pensée gnostique le don de Dieu était «la révélation qui donnait la vie». Tous ces dons étaient présents de manière invisible en Jésus. C’est pourquoi Jésus, lui-même, est le don de Dieu. En Jn ch.1,16, il est dit «de sa plénitude en effet, tous, nous avons reçu grâce sur grâce» et, au ch.1,17 cette grâce est explicitée comme «la grâce et la vérité» que ne peut donner la Loi de Moïse. Avec sa plénitude donc, Jésus vient compléter tout ce qui était déjà contenu dans l’Ancien Testament et assume en lui-même toutes les traditions qui étaient considérées porteuses de vie. C’est Jésus qui est dans et avec le Père (cf. 6,46) la source de la vie (1,4). Il révèle au monde le Père et le chemin pour devenir de vrais fils de Dieu. Jésus est donc la vie du monde et, par conséquent, le don fait à tous les hommes.  

«Vie», voilà un thème théologique important en Jean. Il ressort déjà avec évidence de l’emploi fréquent du mot «zôê» (vie) qui apparaît 36 fois et les verbes dérivés «zên» (17 fois) et «zôiopoiein» (13 fois). Il ne faut pas oublier que «vie» apparaît explicitement tant dans l’introduction (1,4) que dans la conclusion (20,31) de l’Évangile, ce qui constitue une inclusion pour l’ensemble de celui-ci. Comme nous l’avons déjà signalé, dans le prologue même, Jésus est déjà présenté comme la source de la vie, une vie dont la nature consiste en la participation à la vie divine de ceux qui ont accueilli avec foi la parole révélée par Dieu et qui sont, ainsi,  devenus ses fils (1,12-13). L’explication ultime de la participation de l’homme à la vie de Dieu prend racine dans l’amour de Dieu envers l’homme qui l’a poussé à envoyer son fils unique pour le salut du monde (3,16-17). Il revient, cependant, à l’homme de répondre aussi, de son côté, pour obtenir cette vie divine. Il faut qu’il croit en Jésus le fils de Dieu (3,36). La raison pour laquelle la foi dans le fils est nécessaire pour participer à la vie divine, se trouve en ce que «le Père aime le Fils et a tout remis entre ses mains» (3,35) la vie éternelle incluse (17,2). Cette vie est appelée «éternelle» au ch. 3,15. 16,36 (et en 14 autres endroits dans l’évangile de Jean); il s’agit d’un qualificatif qui indique, non seulement sa durée infinie par contraste avec la fin de la vie naturelle qui se termine avec la mort (cf. 5,24) mais une vie qualitativement neuve qui ne peut être détruite même pas par la mort, c’est-à-dire la vie du Père et du Fils (cf. 5,26) Et nous devons ajouter que même lorsque le qualificatif «éternel» n’apparaît pas avec le mot: vie, il s’agit toujours de cette vie éternelle, comme cela se dégage du parallélisme entre le ch. 3,36a et 3,36b. (Cf. aussi, 5,24 et 6,53-54).

3.1.1.  Nouvelle naissance dans l’ Esprit (3,3-5)

Pour participer au don de la vie apporté par Jésus, l’homme doit renaître, comme il est demandé à Nicodème. Le verbe «gennan» (naître) est un mot très cher à Jean. Des 99 fois qu’il apparaît dans le Nouveau Testament, 28 se trouvent dans les écrits johanniques. Jean emploie presque toujours ce verbe à la forme passive, indiquant par là une génération  surnaturelle. Cette génération se décrit toujours comme «de Dieu», en dehors de Jn 3,3-5 où il est dit «de l’Esprit». Dans le ch.1,12-13, la possibilité d’une nouvelle naissance s’explicite dans le contexte du rejet de Jésus par les juifs (1,11). C’est pourquoi le salut est offert à tous ceux qui croient en Jésus (3,16-21). La porte du salut est ouverte à tous. Le juif orthodoxe qui mettait une grande emphase en son ascendance et en ses traditions lesquelles, par ailleurs, avaient limité son horizon, est invité à élargir ses perspectives. Un appel qui s’adresse spécialement aux maîtres d’Israël, à ceux que Nicodème représente (3,10). Dès maintenant, ils devront être universels, aussi bien dans leur manière de penser, que dans leurs attitudes, exactement comme le vent (3,8). La condition pour réaliser une telle naissance est exprimée par deux mots: engendré «de l’eau et de l’Esprit».

La formule «naître de l’Esprit» a une toile de fond vetero-testamentaire. L’idée de l’Esprit de Yahvé, comparé fréquemment au vent comme source de vie, est très ancienne en Israël. La doctrine du don de l’Esprit au temps eschatologique était un trait de l’image de l’Ancien Testament sur les derniers jours (Is 32,15; 44,3; Ez 36,25.26; Jl 3,1-2). Pour Israël, l’Esprit de Yahvé et la Parole de Yahvé sont deux réalités parallèles: les deux réalisent la même fonction et de la même manière (Is 11,4; 34,16; Ps 147,18; 33,6). Gn 1,2s. veut nous montrer l’Esprit agissant par la parole divine. C’est ainsi que l’action de l’Esprit à travers la Parole faite chair, est compréhensible. La première Alliance est décrite comme un acte de Dieu qui engendre la vie (Dt 32,18; Is 1,2; 45,9-11; Jr 2,26-27). Dans la deuxième Alliance, nous voyons l’Esprit de Yahvé agissant dans l’intériorisation de la Loi et dans la rénovation de la vie (Jr 31,31-34; Ez 36,26ss; 37,9). L’Esprit devient ainsi source de vie. 

En Jean, l’Esprit est la force qui donne la vie (6,63). Et la «vie» pour Jean veut dire connaître Dieu et le Christ (17,3). L’Esprit communique la vie révélant que, dans le Christ, Dieu lui-même est venu dans le monde. Dans la théologie de Jean l’Esprit est «l’Esprit de Vérité» qui rend témoignage (1Jn 5,7) qui rend présent en nous, par la foi, la vérité du Christ (1 Jn 4,13-15)  et révèle la plénitude de sa connaissance (Jn 14,26; 16,13-15). Nous pourrions dire ainsi que l’action d’engendrer (3,5) et de donner la vie (6,63) de l’Esprit consiste à conduire l’homme à la vie de la foi. La référence à l’eau peut être une allusion au sacrement du baptême dans l’église primitive. Il s’agit certainement d’une substitution de la naissance physique en tant que juifs par un universalisme nouveau.  

3.1.2.  L’eau vive (4,7-18)

«Eau vive» est une expression courante pour désigner l’eau qui coule ou qui naît d’une source et la distinguer ainsi de l’eau calme d’une citerne ou d’un puits. La manière d’interpréter ces paroles de la part de la samaritaine dans la scène à côté du puits est bien compréhensible. Le besoin absolu de l’eau pour la vie en avait fait un symbole religieux très répandu. Dans l’Ancien Testament il est dit que Dieu est «la source d’eau vive» (Jr 2,13; 17,13). Dans le judaïsme c’est la Loi («comme l’eau est vie pour le monde , les Paroles de la Torah sont aussi vie pour le monde»); on l’applique encore à la sagesse, Si 24,21. 24-27; à l’Esprit Saint Is 44,3: «Je répandrai des eaux sur l’assoiffé, des ruissellements sur la terre desséchée; je répandrai mon Esprit sur ta descendance, ma bénédiction sur tes rejetons». Compte tenu de la pensée du judaïsme contemporain de Jean qui voit la Thora comme porteuse de vie pour le monde, nous sommes enclins à considérer que «l’eau vive» en ce passage, se réfère premièrement à la révélation apportée par le Révélateur. Sur cette toile de fond, il serait très vraisemblable que Jean, puisqu’il présente Jésus comme sagesse divine et comme substitution de la Loi, fasse référence à sa révélation comme une «eau vive». La compréhension limitée de l’expression «eau vive» de la part de la femme samaritaine va dans ce sens, puisqu’elle le salue comme le nouveau prophète, le nouveau Moïse qui révélera tout.  

Mais, par dessus tout, «l’eau vive» c’est l’Esprit que Jésus communique. La connexion entre l’eau et l’Esprit est fréquente dans l’Ancien Testament (Ez 36,25-26; Is 44,3). Dans l’un des écrits du Qumrân sur ce passage (1 Qs 4,21): «Comme une eau purificatrice, Il les arrosera de son Esprit», apparaît clairement l’identification de l’eau et de l’Esprit. Jean, lui-même, les identifie au ch.7,37-39. S’il dit au ch. 4,14 que «l’eau jaillit pour la vie éternelle», ailleurs il nous dit que c’est l’Esprit qui donne cette vie (6,63). La référence de 1 Co 12,13 «nous avons tous été abreuvés d’un seul Esprit» va dans ce même sens. 

3.1.3.  Le pain de vie 

Le pain était un élément très important dans la diète de la Palestine du premier siècle. Pain était un mot qu’on employait pour désigner la nourriture en général (Gn 3,19; Ps 104,15; Dt 8,3). Nous avons vu comment «l’eau» était employé métaphoriquement pour se référer à la Loi; nous pouvons dire la même chose du «pain». Le rabbin Joshua disait: «Pain fait référence à la Loi». Cette image était très répandue. Jean semble avoir beaucoup d’intérêt à faire ressortir la supériorité de ce que Jésus a réalisé par rapport à l’accomplissement de la Loi, si caractéristique des juifs.

Très important comme toile de fond de ce texte est le don de la Manne dans l’Ancien Testament (Ex 16,13-16). Oubliant le signe qu’ils avaient vu dans la multiplication de quelques pains et de quelques poissons pour alimenter plus de 5000 personnes, les gens demandent à Jésus: «Quel signe fais-tu donc ? » et ils ajoutent: «au désert nos pères ont mangé la manne ainsi qu’il est écrit: Il leur a donné à manger un pain qui vient du ciel» (6,30-31). Il est curieux qu’ils lui fassent cette demande puisque le miracle de la multiplication des pains est un signe semblable. Ils pouvaient, certes, argumenter que Moïse avait nourri toute une nation - et non seulement 5000 personnes - et qu’il l’avait fait pendant 40 ans - et pas seulement une fois -; en outre Moïse offrit un «pain du ciel», tandis que Jésus ne donna que le pain qu’ils prenaient tous chaque jour. Ils vivaient dans l’attente que lorsque viendrait le Messie, le miracle de la manne se renouvellerait et c’est bien cela qu’ils cherchaient. Ce fait aurait avalisé le Messie. Tant que Jésus ne pourrait procurer la manne comme autrefois, il ne serait pas accepté. Jésus, cependant, n’est pas mû par cette logique et il s’explique: «le pain de Dieu, c’est celui qui descend du ciel et qui donne la vie au monde» (6,33). Il fait référence à celui qui descend du ciel pour donner la vie, pas seulement à Israël, mais «au monde». Nous retrouvons nettement ici, une fois de plus, l’universalisme. Jésus, Pain de Vie, subroge la Thora et Moïse.    

Traits eucharistiques:

Le miracle de la multiplication ne suit pas le schéma habituel des miracles de Jésus dans la tradition synoptique, où même ceux qui sont en rapport avec la nature sont regardés comme des actes de puissance qui instaurent le Royaume de Dieu contre la domination de Satan. Dans ce récit de la multiplication des pains, transmis dans l’enseignement à la communauté chrétienne, on découvre une relation avec l’Eucharistie, la nourriture spéciale du peuple de Dieu.

Le vocabulaire de la multiplication des pains est influencé par les liturgies eucharisti-ques si familières aux différentes communautés, bien que Jean ne nous transmette aucun récit de l’institution. Par ailleurs, un trait propre à Jean, nous le trouvons dans le fait que Jésus lui même distribue les pains qu’il a bénis, comme à la dernière cène. (6,11). Troisièmement, peut-être que la phrase de Jean: «lorsqu’ils furent rassasiés...» (6,12) est un écho de la liturgie eucharistique puisqu’elle apparaît déjà dans le récit du repas eucharistique de la Didachée qui, au chapitre 10, a gardé ces paroles: «quand vous vous rassasiez...» après la prière eucharistique sur le pain et le vin. Quatrièmement, nous rencontrons encore une résonance eucharistique plus claire dans les paroles de Jésus que Jean nous a transmises: «ramassez (synagein) les morceaux qui restent (klasma) afin que rien ne soit perdu» (6,12) ce que des spécialistes mettent en rapport avec l’Eucharistie parce que -disent-ils- cela met en relief le soin que l’église primitive apportait aux fragments eucharistiques.

Bien que nous ne puissions pas être sûrs de chaque détail, l’ambiance eucharistique du récit johannique de la multiplication est hors de doute. Tous les évangiles conservent des éléments eucharistiques dans le récit de la multiplication. Ce qui signifie que le fait de mettre en relation la multiplication avec la dernière cène était déjà courant dans la prédication chrétienne primitive. Plus encore, il ne serait pas impossible de penser que Jésus, lui-même, ait voulu établir un rapport entre le fait de nourrir la multitude et l’institution de l’eucharistie - toutes deux dans un contexte pascal - en donnant à ses actions une ressemblance délibérée.

3.1.4.  Nouveau Temple,  Nouveau culte  (2,13-22; 4,23-24)

Nous trouvons au chapitre 4,21-23, une discussion entre Jésus et la samaritaine sur le lieu et la modalité du culte. L’élément nouveau introduit par Jésus comme conclusion à cette discussion est «le culte en esprit et en vérité». Il ne signifie pas, comme quelques uns l’ont suggéré, un culte dans l’intimité du cœur. L’idéal d’un culte purement intérieur ne s’accorde pas avec les scènes présentées par le Nouveau Testament, où apparaissent des réunions eucharistiques, des chants, des hymnes, le baptême dans l’eau, etc. 

Le contraste entre le culte à Jérusalem ou au Garizim et le culte en esprit et en vérité, fait partie du dualisme typique à Jean entre ce qui est terrestre et ce qui est céleste, ce qui naît d’en bas et ce qui naît d’en haut, la chair et l’esprit. Jésus est en train de parler de substitution des institutions temporelles, telles que le Temple. C’est Jésus lui-même qui devient le Temple (2,21). Et c’est l’Esprit, envoyé par Jésus, qui doit animer le nouveau culte qui vient se substituer à l’ancien (2,13-22). Jésus peut remplacer le Temple parce qu’il est l’Emmanuel qui a planté sa tente au milieu de nous (1,14). Quand Salomon a fait la dédicace du temple de Dieu, la gloire de Dieu remplit toute l’enceinte (2 Ch 5,14; 7,1-3). Maintenant, au contraire, c’est la gloire de Jésus qui se manifeste parmi nous, la gloire qu’il a comme fils unique du Père (Jn 1,14). C’est donc lui, le temple et sa gloire.

En conséquence, il n’est possible d’adorer le Père que dans l’Esprit que le Fils offre comme don à ceux qui croient (Rm 8,15-16). L’esprit, par lequel Dieu les engendre «d’en haut» (Jn 3,5) élève les hommes au-dessus du niveau matériel - le niveau de la chair - et les rend capables de rendre à Dieu un culte véritable. Au chapitre 4,24, Jean associe Esprit et vérité. Au chapitre 17,17.19, nous entendons que la vérité est un agent de consécration et de sanctification et, partout, la vérité rend aussi aptes les hommes à rendre un culte à Dieu d’une manière adéquate. A Qumrân, dans un contexte eschatologique, Dieu répand son Esprit sur les membres de la secte pour les purifier en vue de leur fonction (2 Qs 4,19-22). Cette purification obtenue grâce à l’Esprit convertit la communauté en Temple de Dieu. L’emphase en Jésus ressuscité, comme le «nouveau temple» se manifeste dans l’œuvre johannique avec une grande lumière; la preuve, par exemple: Ap 21,22 et Jn 1,14 où Jésus apparaît comme la Tente. Il s’agit certainement de la substitution du vieux temple.

3.1.5.  Le vin de l’époux (2,1-11)

Avoir choisi le symbole du vin, dans la narration du Cana, peut être intentionnel pour rappeler aux lecteurs que Jésus est le Messie, puisque les noces, les banquets et l’abondance du vin, symbolisent les temps messianiques (Is 62,4-5; Am 9,13-14; Os 14,7; Jr 31,12). Le tout premier sens du vin est certes le don du salut offert par Jésus qui, dans l’oeuvre johannique, apparaît aussi sous les symboles de la lumière, de l’eau et de la nourriture. Il existe des critères externes et internes qui permettent d’établir la possibilité de cette interprétation. Du point de vue externe, nous rencontrons aux catacombes d’Alexandrie, une fresque du deuxième ou troisième siècle qui réunit Cana et la multiplication des pains, autrement dit, le pain et le vin. D’un point de vue interne, l’évangile, lui-même, établit un rapport entre la scène de Cana et «l’heure» qui commence avec la dernière cène. Également, le fait de mettre en rapport les trois scènes - Cana (2,13), la multiplication des pains (6,4) et la dernière cène- avec les jours précédant la Pâque, paraît unir les trois passages et vient aider l’association du vin de Cana avec le pain de la multiplication et peut laisser voir une anticipation symbolique du pain et du vin eucharistiques. 

Le fait de changer l’eau des purifications juives en vin, peut indiquer la naissance d’une religion nouvelle de service. Le judaïsme, au temps de Jésus, était réduit à un ritualisme (les jarres de la purification) qui ne répondait pas aux besoins de l’humanité. Les disciples, avec Marie, représentent l’église, épouse du fiancé Jésus. Ce fiancé, avec la fiancée, représentent la nouvelle religion de service, puisqu’ils sont susceptibles de se rendre compte du besoin des amphitryons et de leur procurer, sans qu’ils l’aient demandé, le vin qui les tire d’embarras. Il s’agit de toute évidence, de la substitution du ritualisme par un service plein de compassion.

3.2.  Les différentes réponses à ce don de vie : la foi

Ce don de vie est reçu «avec foi», selon l’évangile de Jean puisque au chapitre 1,12, recevoir et croire constituent une action unique, étant donné leur parallélisme. Que «pisteuein» (croire) soit l’un des mots clés en Jean, le confirment, non seulement sa fréquence (98 fois) mais aussi le fait qu’il apparaît dans l’introduction (1,12) et dans la conclusion (20,31). Il est intéressant de noter que le substantif «pistis» (foi) n’apparaît jamais en Jean. Ce qui peut indiquer le caractère actif de la foi en cet évangile. Le trait le plus important du concept johannique de foi est son christo-centrisme radical, parce que la foi, en Jean, signifie foi en Jésus et, rarement, on parle de foi en Dieu (12,44; 14,1). Cela est dû à ce que Jésus est le don de la vie envoyé par le Père, la présence de Dieu parmi les hommes. Le contenu christologique de la foi en Jésus est indiqué fréquemment par le verbe «pisteuein» (croire) suivi d’une phrase qui décrit l’objet de la foi (par exemple: que Jésus est «le Saint de Dieu» (6,69); «le Christ, Fils de Dieu» (11,27; 20,31; 8,24). Les gens, dans l’évangile de Jean, répondent de manières diverses à cette offre de «la vie». Voyons-le en détail.

3.2.1.  Les juifs incrédules

Ces personnages apparaissent comme des incrédules au chapitre 5, quand ils manifestent leur mécontentement pour le miracle réalisé par Jésus le samedi. Ces juifs protestent contre Jésus et au v. 15 il est dit qu’ils le persécutent parce qu’il a réalisé le miracle un samedi; c’est dommage que personne ne puisse venir en aide à cette personne, infirme depuis 38 ans, pour lui faciliter l’entrée dans la piscine; on sait, en plus, que cet infirme était étendu là depuis fort longtemps (5,6). Même un incroyant aurait couru à son aide le voyant dans sa situation de misère. La vision légaliste de la religion, cependant, empêchait «les juifs» de se réjouir en voyant comment un infirme était guéri, puisque, pour eux, l’observance du samedi était plus importante que cette personne. Jésus rectifie cette dimension négative de la religion et c’est la raison pour laquelle ils ne l’acceptent pas. Cette attitude de rejet est contraire, certainement, à la religion de service du chapitre 2.

«Croire en ...» est une formule trouvée souvent dans les discussions avec les juifs incrédules (5,24; 38.44.46.47; 10,25.26.27.38; 8,31.45.46). C’est en Jésus qu’il faut croire. C’est ainsi que le caractère christologique de la foi johannique se voit rehaussé: il s’agit d’accueillir Jésus. C’est précisément le premier pas vers la foi que les juifs incrédules rejettent. Mais cette attitude fera que, finalement, eux-mêmes seront rejetés.

3.2.2.  La foi de Nicodème

Nicodème est un juif cultivé. Il rencontre des difficultés à dépasser la limite de la foi juive traditionnelle. Nicodème, comme «un homme du groupe des pharisiens» et, comme «un chef des juifs» représente le judaïsme. Nicodème, tout en restant à l’intérieur de ses limites, est prêt à regarder Jésus comme un «rabbi», un «maître», un «envoyé de Dieu», un prophète et même comme quelqu’un qui «a Dieu avec lui», une dignité réservée aux grandes figures d’Israël, comme Moïse (Ex 3,12) ou Jérémie (1,8). Mais il est incapable de comprendre le message de la naissance «d’en haut», en l’Esprit, par manque d’une foi suffisante en Jésus (3,123). En tout cas, sa foi en Jésus est meilleure que celle des autres juifs incrédules. 

3.2.3.  La foi immature des disciples

La foi initiale des disciples n’est pas bien profonde; ils devront croître en ce sens. Ils regardent Jésus comme le Messie, mais avec leurs yeux de juifs traditionnels. Ils attendent un Jésus puissant en œuvres, un trait qui apparaît très clairement dans l’histoire de Nathanaël. Jean nous présente Jésus avec la capacité de connaître les choses au-delà des limites humaines normales; au ch. 1,47, Jésus voit Nathanaël venir vers lui et il s’écrie: «voici un véritable Israélite en qui il n’est point d’artifice», ce qui amène Nathanaël à croire (1,48-49). Pareillement, au chapitre 2, après avoir été témoins du miracle de Cana, les disciples crurent en lui. Au ch. 2,22 on remarque, à nouveau, que les disciples de Jésus crurent en l’Écriture, après qu’ils furent témoins de la Résurrection. Le disciple Philippe, qui avait proclamé avec enthousiasme que Jésus était le Messie au ch. 1,45, manifeste un manque de foi en la puissance de Jésus au ch.6,6. Au ch. 6,66, précisément, nous lisons la nouvelle navrante que beaucoup de disciples firent marche arrière et ne suivirent déjà plus Jésus, parce qu’ils manquèrent de foi pour comprendre le mystère de manger la chair et de boire le sang. 

C’est Pierre qui prend l’initiative à ce moment là et au nom des douze, et s’écrie: «nous avons cru et nous savons que tu es le Saint de Dieu». C’est pourquoi, quand nous parlons des disciples, nous devons faire la différence entre le groupe de ceux qui suivent Jésus et le groupe des douze. Les douze ont une foi plus profonde, semble-t-il. C’est un deuxième niveau de foi, supérieur au précédent, mais encore incomplet, selon Jean; ce niveau reconnaît l’identité de Jésus et sa mission, comme l’indique le verbe «pisteuein» (croire) suivi de la conjonction «que» comme nous pouvons le constater dans la confession de Pierre: «nous avons cru et nous savons que tu es le Saint de Dieu» (6,69; 11,27-42; 13,19; 17,8.21).

3.2.4.  La foi des samaritains

Parce qu’il a connu, de manière surnaturelle la vie irrégulière de la samaritaine, Jésus est à son tour reconnu comme prophète (4,16-19). Jésus, à la suite de sa discussion sur la nature et le lieu du culte (4,20-24) se manifeste à cette femme, comme le Messie samaritain (Taheb) qui révélera tout (4,25-26.29). A la fin, cet épisode culmine par une conclusion où apparaissent les samaritains reconnaissant Jésus comme le «Sauveur du monde» (4,42). L’incrédulité qui aveugle les autorités juives de Jérusalem (2,18-20) contraste avec l’accroissement général de la vision de foi de la femme samaritaine (4,7-30) De même, la foi superficielle des habitants de Jérusalem, basée sur les aspects merveilleux des miracles, contraste avec la foi profonde des samaritains, fondée sur la parole de Jésus (4,42).

3.2.5. La foi de Marie  (2,1-11)

Aux noces de Cana, quand les amphitryons commencent à manquer de vin, Marie s’apprête à leur venir en aide. Elle le communique à Jésus: «Ils n’ont pas de vin» (2,3). Cela supposerait une foi profonde dans le pouvoir de Jésus comme Messie, ce qui est surprenant à ce moment du quatrième évangile, alors que Jésus n’a encore réalisé aucune action miraculeuse. Cela est peut-être la cause que certains commentateurs affirment que Marie n’a voulu qu’informer Jésus d’une situation qui n’avait pas d’issue. La réponse, cependant, un peu dure de Jésus nous indique qu’elle l’a soumis à une certaine pression. 

Marie apparaît ici comme le symbole de l’Israël nouveau. Le véritable époux est Jésus Christ et Marie avec les disciples de la première communauté chrétienne sont l’épouse. La première communauté chrétienne, que Marie représente, est décrite comme porteuse d’une foi idéale basée sur une connaissance profonde du mystère du Christ. En cette première partie de l’évangile de Jean, c’est ordinairement, le signe qui provoque la foi des croyants. Ici, par contre, c’est la foi de Marie qui provoque le signe. En outre, avec le signe il n’est cherché aucun profit personnel autre que celui de rendre service dans une situation embarrassante. Le pouvoir de Jésus est uni au thème de «l’heure» de Jésus qui n’est autre que l’heure de sa glorification (la croix). Au ch. 19,34-37, la mort de Jésus sera le signe suprême qui provoque la foi et là, nous rencontrerons encore Marie présente. C’est pourquoi la foi de Marie n’est fondée sur aucun aspect du pouvoir miraculeux de Jésus, excepté le pouvoir de son «heure». Voilà l’idéal de la foi pour Jean et c’est ainsi que, lorsque Jésus s’entretient avec Nicodème sur la foi, il fait référence à son exaltation sur la croix (3,12-16). La foi en Jésus sera le plus haut niveau de la foi; autrement dit, il s’agit de «pisteueinein»: «croire en Lui, Jésus» (3,16.18; 6,29.35.40; 11,25.26.45.48; 12,11,36.37 42.44.46; etc.).

CLÉ CLARÉTAINE

CROIRE EN JÉSUS

Les premiers chapitres de l’Évangile de Jean nous ont présenté diverses attitudes face à Jésus. De l’incrédulité des «juifs» à la foi de Marie, corroborée plus tard par sa présence au pied de la Croix. Croire en Jésus et en son dessein, et croire en cette foi: voilà son message.

La constitution, au numéro 62, demande aux novices d’avoir une «foi vive», point de départ de la vie missionnaire. Il s’agit de cette foi qui touche au plus profond de notre être et qui transforme la vie. Le P. Claret narre en son Autobiographie: «Le 21 mars (1859), pendant la méditation sur la samaritaine et à propos de ces paroles : «c’est moi qui te parle» (Jn 4,26), je compris des choses extraordinaires, très grandes. Il communiqua la foi à la samaritaine et elle crut; il suscita en elle le regret de ses péchés et elle se repentit; il lui donna enfin la grâce qui la poussa à annoncer Jésus;  à moi de même, il m’a donné la foi, le regret et la mission de prêcher» (Aut. 681).

«Croire» exige qu’on renonce à toute ambiguïté et que «face au monde d’aujourd’hui qui est sceptique, qui manque du sens de la transcendance et qui est avide de sécurité... doit lui être opposée l’option radicale pour Dieu, caractéristique de Claret pendant toute sa vie» (MCA 144). Ouvrir le cœur aux paroles et aux signes de Jésus, choisir de rester à ses côtés, comme Pierre et les Apôtres, seront les conditions nécessaires pour «renaître d’en haut» et «vivre de la vie nouvelle». Une lecture vocationnelle des ces chapitres du Quatrième Évangile et de la totalité de l’Évangile, nous confronte avec la question radicale sur notre position vraie devant Jésus et son projet. 

CLÉ  SITUATIONNELLE 

1. De la pastorale d’accueil à la pastorale d’approche. Des personnes sont forcées de vivre en marge de la société ou exclues de celle-ci. Les fils de la démocratie et le pouvoir se concentrent entre les mains de peu de gens «sans visage» mais avec un nom: les marchés et leurs lois. Les exclus de la société, nous pouvons les nommer, en employant une image évangélique: «samaritains» une race hérétique et maudite comme les païens et, comme dans l’épisode de la femme samaritaine, des pécheurs. Ces personnes ne s’approchent pas facilement de nos centres et de nos églises, mais leur présence constitue un défi permanent pour les disciples de Jésus. Un évêque de l’église y a fait dernièrement référence: «nous devons assurer à ceux qui se trouvent en des moments difficiles, la possibilité de vivre en hommes et en chrétiens. La société nous interpelle, aujourd’hui, de multiples façons; mais je crois que ces personnes nous jettent à la figure une des question les plus incisives et, par là, la plus décisive en relation avec le développement pastoral de l’Église. Le moment est venu de nous consacrer d’une manière inédite aux marginaux avec la sollicitude d’un amour vrai. Nous sommes appelés à changer la pastorale d’un simple accueil, par une pastorale d’approche, qui soit active, nous déplaçant là où demeurent ceux qui ne viennent pas à nous. Nous incarnerons ainsi l’image du Bon Pasteur». Comment assume-t-on ce défi dans l’Église ou la communauté dans laquelle nous vivons ? 

2 .Le pain et le vin. Les gens reposent des questions religieuses et ressentent la nostalgie de l’Évangile: ils ont faim de vie éternelle, c’est-à-dire d’une véritable qualité de vie, ils ont faim de Dieu «du pain et du vin». Les anthropologues et ceux qui étudient les comportements humains le répètent incessamment et ceci apparaît clairement en de nombreux aspects négatifs de la vie des personnes: suicides, crises d’identité, anorexie, boulimie, fugues... Il y a un pain de Dieu, un aliment de vie éternelle pour ceux qui croient en Jésus. Nous sommes étonnés profondément de constater que ce pain existe et que, en fait, ce pain soit Jésus. Les gens ont besoin de fêtes, de poésies, d’utopies, de service. Le vin est le symbole de tout cela et Jésus invite à le servir au lieu de verser l’eau des purifications rituelles. Nous nous efforçons, souvent, d’approvisionner un «marché religieux» avec quelques initiatives et des produits de «consommation» plutôt que de venir en aide aux personnes pour qu’elles découvrent le sens de leur propre existence et leur place dans l’univers. Les gens demandent de l’humanisme. C’est dans l’Eucharistie que nous trouvons la source de cet humanisme; mais si nous ne nous efforçons pas de le penser à nouveau et de l’exprimer d’une façon nouvelle, nous ne ferons que le remplir de rites et de mots vains. Comment l’église, ma communauté, se situent-elles ?

3.  Partager le pain. C’est une condition indispensable pour manifester la présence de Jésus à travers nous; autrement, la communauté chrétienne ne pourra être le sacrement de la présence de Jésus. Connaissons-nous la situation réelle de ceux qui manquent de pain et les conditions historiques qui se cachent derrière ? Nous efforçons-nous d’en connaître les causes et de nous y attaquer ? La solution de tout n’est pas l’argent, mais c’est vrai que partager nous rapproche et fait que nous nous sentions responsables. Comment intégrons-nous dans notre vie l’effort pour connaître la réalité et aussi pour collaborer à son changement ?

4.  Au service de la nouvelle Alliance.  L’Esprit fait «naître d’en haut». Les temples de pierre se sont écroulés et avec eux tous ceux qui n’étaient que de simples «fonctionnaires», incapables de promouvoir la vie et la joie. Le vrai culte n’est plus la propriété d’un peuple, ne se limite pas à un lieu déterminé. Il appartient à toute l’humanité. Par Jésus, l’époux de l’église, Dieu fait une alliance nouvelle et définitive avec nous tous. L’humanité de Jésus est le lieu de la présence du Père parmi les hommes; nous trouvons en Jésus le centre du culte. Notre tache missionnaire est d’aider à vivre cette Alliance. Comment vivons-nous cette mission ? Quelles sont les joies ou les difficultés que nous expérimentons pour la mettre en pratique ?

CLÉ  EXISTENTIELLE

1. Contemplons la figure de Jean Baptiste pour apprendre à ne pas chercher à devenir les protagonistes de l’évangélisation et, en même temps à ne pas abandonner notre part de responsabilité. La figure de Jean Baptiste, telle que le quatrième évangile la présente, que nous dit-elle ?

2. Comment assumons-nous l’obligation de servir les marginaux ?

3. Quelle inspiration vocationnelle rencontrons-nous dans la contemplation du Dieu de la Nouvelle Alliance ?

RENCONTRE COMMUNAUTAIRE 

1.  Prière ou chant

2.  Lecture de la Parole de Dieu : Jn 4,1-26.39-42

3. Dialogue sur le THÈME 1 en suivant les différentes clés situationnelle et existentielle

4.  Prière d’action de grâces ou d’intercession 

5. Chant final.

