THÈME  2 

LA  LUMIÈRE  QUI  CONDUIT  A  LA  VIE

Texte:   Jn 7 - 10

CLÉ  BIBLIQUE

1.  NIVEAU LITTÉRAIRE

1.1. Les genres littéraires

Dans la première partie de l’évangile de Jean, que d’aucuns appellent «le livre des signes», nous avons réuni ces quatre chapitres sous le titre: «la lumière qui conduit à la vie» pour synthétiser l’image du Christ-Lumière en y ajoutant l’image de la Porte et celle du Bon Pasteur. Dans chaque chapitre on peut découvrir une certaine autonomie, mais il est encore mieux de découvrir une relation spéciale entre les chapitres 7 et 8, d’un côté, et les chapitres 9 et 10 de l’autre, sans qu’il y manque des traits unificateurs pour l’ensemble. Par exemple, l’hostilité croissante des responsables «juifs» (7,1.11.35; 8,22.33.48.52.57; 9,18.22; 10,19.24.31) qui essaient de se saisir de Jésus et même de le tuer (7,1.19.20.25.30.32.44; 8,20.22.37.40.59; 10,31-33.39). 

Par ailleurs, la narration et le discours sont un peu entremêlés dans tous les chapitres. Notre attention peut se porter spécialement sur quatre genres littéraires majeurs utilisés ici diversement. Le plus employé est, sans aucun doute, celui du «dialogue - dispute» entre Jésus et les autorités juives, soit concrètement, les pharisiens (7,32.33.45.47.48; 8,3.13; 9,13.15.16.40), soit ceux appelés généralement «juifs»; c’est pourquoi prédominent les verbes: dire, écouter, parler et répondre. 

*Les dialogues-disputes sont les conversations polémiques où l’on débat un point anthropologique, christologique ou théologique. Ils reflètent la tension historique entre Jésus et les autorités contemporaines; mais aussi - et encore davantage - la tension entre la communauté chrétienne et le judaïsme et autres milieux hostiles. Ici se trouvent les propres frères de Jésus (7,1-13) et, peut-être, les disciples de Jean Baptiste (10,40-41) mais, surtout les juifs et les pharisiens, incrédules et d’une hostilité grandissante. Dans notre cas, ils occupent presque entièrement les chapitres 7 et 8 et une partie des chapitres 9 et 10.

*Le signe de l’aveugle de naissance est l’un des sept «signes» racontés par Jean dans son évangile. Il vient en sixième ou pénultième position et il est placé au chapitre 9, entre la présentation de Jésus comme Lumière (8,12) et puis comme le Pasteur qui guide ses brebis (10,1s.). Les «signes» johanniques ressemblent aux «récits des miracles» des synoptiques, mais ils accentuent plus nettement leur valeur symbolique puisqu’ils sont choisis et placés en rapport avec les thèmes que le discours de Jésus, ou l’évangéliste lui même, développent. C’est à peine si l’on raconte ici le miracle mais, en échange, sont développées amplement une interrogation et une discussion de Jésus avec les pharisiens. Le mot même aveugle se déplace et d’une situation physique devient un cas moral et religieux (9,1.2.13... et divers de 9,39-41). 

*La «paroimia» du monde pastoral (10,1-18) constitue un genre particulier qui n’est pas l’équivalent d’une parabole ordinaire parce qu’elle n’a pas un point unique de comparaison, mais qui n’est point non plus une allégorie dans laquelle chaque partie aurait sa clé explicative. C’est plutôt un «cadre symbolique» dont on a pris quelques traits sans forcer le côté allégorique. Ils sont proches également des paraboles synoptiques par leur condition difficile à saisir (16,25-29). Ils s’opposent au parler avec «parresia» en toute netteté et liberté (7.4.26; 10,24; 11,14; 16,25.29; 18,20). On peut voir une «paroimia» lors de la dernière cène, dans le tableau symbolique de la vigne. On a là un tableau pastoral symbolique qui sert de fondement à l’explication ultérieure de Jésus comme Porte et Bon Pasteur. 

*Les discours révélateurs sont typiques du Jésus que Jean nous présente dans son évangile. Quelques uns supposent l’existence d’une source littéraire de ces discours de révélation, mais, il faut remarquer au moins leur importance décisive dans l’élaboration de l’image de foi de Jésus qui apparaît en eux comme l’unique et définitif «Révélateur du Père qui l’a envoyé». On pourrait réunir ici, surtout, tous les éléments des chapitres 7,37.39; 8,12-29.49-59; 9,35-39 et 10,7-18.25-38. Il faudrait y ajouter tous les «Je suis» du reste de l’évangile concentrés ici aux chapitres 8,12.24.28.58 et 10,7.9.11.14; tout le sermon sur les pains et une grande partie du «discours d’adieu» qui appartiennent à ce genre littéraire. 

1.2.  Vocabulaire

Les mots les plus employés dans ces chapitres et que nous venons de signaler sont: juifs (18 fois), Père (22) pharisiens (11), Dieu (21) et les verbes: dire (57 + 53), parler (20) écouter (22) et répondre (24). Dans ce grand dialogue qui devient très souvent une discussion, et parfois une révélation culminante, on peut signaler quatre ou cinq lieux dominants au niveau de la terminologie: 

*Vérité-mensonge: ces mots apparaissent répétés, déjà au chapitre 7, où l’on affirme de Dieu sa qualité de «véridique» (7,18.28) et occupent surtout le centre du débat au chapitre 8. On discute de la qualité «véridique» du témoignage et du jugement de Jésus, ainsi que de celui de l’authentique disciple. Plus encore, Jésus se présente comme celui qui dit la «Vérité», que les juifs n’acceptent pas, bien qu’elle les rendrait vraiment libres (8,13-17.26.31ss.40.44-46). La dernière explication de leur rejet de la Vérité, c’est qu’ils sont fils du «père du mensonge». Celui-ci est menteur et homicide, cherche la mort de l’homme, ce qu’ils sont en train de faire à leur tour avec Jésus, puisqu’ils cherchent à le tuer au lieu d’accorder foi au Révélateur de la Vérité (et Pasteur de la Vie). 

*Loi-liberté: les dirigeants juifs justifient leur mensonge et leur prétention d’assassiner Jésus par la défense de la Loi de Moïse qui n’est respectée par Jésus, ne dans ses paroles ni dans ses «signes». La moitié des citations de la Loi ou de Moïse en Jean se trouvent en ces chapitres (7 sur 13 et 8 sur 15 respectivement). On peut y ajouter la référence au patriarche Abraham (11 fois) dont ils réclament la paternité et que Jésus leur refuse. Ils ne sont pas de vrais «fils d’Abraham» ni de son Dieu, qui est le Père de Jésus, mais ils sont serviteurs du mensonge et de la violence; ils ne sont donc pas des enfants libres, mais des esclaves du péché (9 fois sur 17). Jésus vient pour dépasser la Loi, interprétée par les pharisiens et cette institution représentée par les fêtes (7 sur 17) de leur Temple (6 sur 11), devenu «une maison de trafic». Jésus fera sortir ses brebis de ce bercail exploiteur.

*Aveugle-voir-croire: le chapitre 9 est entièrement dominé par le récit de l’aveugle de naissance dont les yeux (11 fois) s’ouvrirent par l’action de Jésus et par sa confiance grandissante en lui. Or ce «voir» (9 fois) devient de plus en plus profond, jusqu’à devenir une vision de foi: un «croire» (20 fois). En contraste manifeste avec lui, les pharisiens passent de la catégorie de chercheurs d’un signe à celle de négateurs de son sens et sa portée, tergiversant sur les données et refusant toute attitude de foi en Jésus; le plus grave est qu’ils prétendent voir correctement, incapables de reconnaître leur cécité spirituelle. Le verbe croire traverse tous les chapitres de cette section;  il est un thème majeur de l’évangile.  

*Pasteur-brebis: dans le chapitre 10, les symboles les plus répétés sont celui du pasteur (6 fois) et celui de brebis (15 fois), un thème qui renvoie en quelque sorte aux chapitres 2 et 21, où apparaissent aussi, avec un sens symbolique, des mots similaires. Au chapitre 2, l’image de Jésus n’est pas celle du Pasteur mais celle du Temple nouveau et au chapitre 21, il s’agit nettement d’un langage ecclésial, comme il apparaît également dans notre passage. Cependant la relation notée ici est plus intime, puisqu’il s’agit d’une connaissance mutuelle et d’une suite fidèle. Jésus est un Pasteur qui donne sa vie pour ses brebis afin qu’elles aient la vie en abondance.

*Entendre-connaître-savoir: les dirigeants juifs prétendent connaître presque tout sur Jésus mais, au lieu de l’écouter, ils déforment tout en mal. Jésus, au contraire, leur dit qu’il sait d’où il vient et quelle est sa destinée. Ceux qui prétendent savoir ne le connaissent pas puisque ceux qui le connaissent l’écoutent, entendent sa voix et le suivent. Ce sont ces trois verbes: écouter, connaître et savoir qui sont les plus employés ici après le verbe dire: 22, 18 et 28 fois respectivement. On remarque une progression croissante qui, en partant de l’écoute obéissante parvient à la connaissance et culmine en l’expérience sapientielle. En outre, nous y trouvons les paroles et la voix de Jésus que les faux pasteurs n’écoutent, ni connaissent, ni ne suivent parce qu’ils n’appartiennent pas à ses brebis. 

1.3. La femme adultère non condamnée 

Entre les chapitres 7 et 8, on a inséré une péricope de coupe synoptique qui est certes parole de Dieu et évangile chrétien, mais qui n’appartient pas à ce livre johannique, bien que ce soit la place où elle apparaît habituellement. 

*Cette péricope n’appartient pas à l’évangile de Jean. Qu’elle n’appartient pas à cet évangile est une donnée sûre de l’investigation, puisqu’elle ne se trouve dans aucun code antérieur au IVè siècle, ni dans les écrits des Pères grecs de l’église de ces siècles. Son emplacement même est incertain, étant donné que, parfois elle était placée à la fin de Jean. En outre il existe des raisons de vocabulaire et de style: Jean ne nomme jamais le Mont des Oliviers, ni ne parle des «scribes» ni ne dit «laos» pour faire référence à la multitude. Il n’appelle pas non plus Jésus «Maître», mais «Rabbi». Celui-ci n’enseigne pas assis, comme il le fait ici. Cette péricope s’accorde mieux avec le style et le ton de Luc, où la plaçaient quelques manuscrits anciens (après Lc 21,38). Par ailleurs, elle interrompt la narration de Jean, sans aucune préparation, même si l’on décèle quelques points de contact.

*Justification de son insertion à cet endroit: Nous ignorons les raisons qui, à un moment déterminé (dès la fin du IIIè siècle sûrement) ont fini par insérer ce joyau évangélique à cet endroit précis. La première raison serait son emplacement au Temple(8,2) et la présence hostile des pharisiens (8,3 et 5). Le thème aussi de la Loi de Moïse (8,5) et du péché apparaissent en ce chapitre 7 de Jean. 

Il est vrai que le péché dont parle Jean est l’incrédulité des juifs, mais il peut s’agir, en même temps, du péché d’idolâtrie, puisque les juifs affirment qu’ils ne sont pas «les enfants de la prostitution». Cette métaphore, à l’égal que celle de l’adultère, est traditionnelle dans les prophètes pour se référer à l’infidélité d’Israël envers son Dieu. Du reste, les infidèles à Dieu étaient condamnés à la lapidation par la Loi (Dt. 13,11; 17,5) plus sévèrement que la femme adultère - un point débattu au temps de Jésus -

Il y a encore un autre trait d’union - probablement voulu- entre la “lapidation”  et l’ensemble du chapitre. Dès le commencement les juifs apparaissent hostiles envers Jésus, mais leur rejet passe d’une tentative à se saisir de lui, à une tentative de le lapider ou le lyncher, qui se voit frustrée parce que l’heure fixée par le Père n’est pas encore arrivée (ainsi 8,5 et 7 sont en relation profonde avec le 8,59 et 10,31s).

1.4.  La midrash de Jean 8 sur le «Je suis»

La midrash est une méthode ou un style d’exégèse plutôt qu’un genre littéraire proprement dit. C’est «une lecture ou un commentaire de textes bibliques pour en dévoiler le sens pour la communauté présente». Une attitude qui se présente comme «la traduction concrète de la manière dont le peuple d’Israël conçoit la relation entre l’Écriture et le peuple de Dieu». On a écrit que la midrash est «un genre populaire, avant tout homilétique», bien qu’elle utilise parfois des procédés compliqués. Elle n’est pas basée uniquement sur les textes, mais également sur les événements et tous deux, textes et événements, stimulent à la création de l’exégèse midrashique. 

Dans tout l’évangile, la phrase «Je suis» apparaît quelques 16 fois; 8 fois elle est le sujet d’un prédicat théologico-symbolique: Je suis le Pain de Vie (6,35.41.48.51); la Lumière du monde (8,12 et 9,5); la Porte (10,7.9); le Bon Pasteur (10,11.14); la Résurrection et la Vie (15,1.25); le Chemin, la Vérité et la Vie (14,6); la vraie Vigne (15,1.5). D’autres fois, il s’agit simplement d’une auto-identification qui ajoute parfois une idée nouvelle (6,20; 13,19; 18,5.6.8). Les synoptiques, eux aussi, emploient cette méthode d’auto-identification ou de définition comme Messie (Mc 6,50; 13,6; 14,62 pp. Lc 24,39). 

En d’autres occasions, Jean l’emploie avec un sens absolu, dont 3 fois dans ces chapitres: Jn 8,24.28.58: «si, en effet, vous ne croyez pas que Je suis, vous mourrez dans vos péchés». «Lorsque vous aurez élevé le Fils de l’homme, vous connaîtrez que Je suis». «En vérité, en vérité, je vous le dis avant qu’Abraham fût, Je suis». C’est ainsi que Jean est en train de nous dire que le Nom de Dieu c’est Jésus qui l’a révélé vraiment, en paroles et surtout par sa vie et ses œuvres, en sa personne, qui est la révélation définitive du Père par l’œuvre de l’Esprit.

Selon l’idée de la midrash que nous avons notée, il n’y a pas de doute que dans les phrases johanniques mises sur les lèvres de Jésus, telles que «Je suis», particulièrement en sa forme absolue, apparaît  une midrash de l’Exode, lorsque Dieu révèle son Nom à Moïse comme étant «YHWH» ou «Je suis» comme il apparaît dans la traduction grecque de l‘A. T. appelée les LXX: «Ego eimi» (Ex 3,14 et 6,6), ainsi que en Is 43,10ss et 45,18: «afin que vous puissiez comprendre... que je suis bien tel... moi, je suis Yahvé, et en dehors de moi, pas de Sauveur». Il faut remarquer qu’Isaïe fait ici une relecture de l’Exode pour les exilés qu’il encourage à retourner chez eux. 

Jean applique à Jésus cette formule révélatrice de l’ A.T. lui donnant ainsi une autorité inouïe pour les oreilles juives. «Mais on interprétesait mal l’emploi de cette formule exigeante mise dans la bouche du Jésus johannique si on voulait la présenter comme une identification avec Dieu. Jésus est le Révélateur eschatologique de Dieu, en qui Dieu, lui même, parle. Mais son auto-révélation, comme en témoignent déjà les passages vétéro-testamentaires, c’est d’articuler la parole de Dieu à Israël, sa consolation, sa promesse et la révélation salvifique pour ceux qui croient en lui» (Léon-Dufour). C’est pourquoi les juifs incrédules voient en cela un blasphème (8,58s; 10,30-33).

Toutes ces phrases sont ou peuvent être interprétées comme des variantes du ch. 10,10. Elles dénotent une situation vitale de type culturel ou liturgique, spécialement en rapport avec le «Pain de Vie». Pour le monde hellénique, elles représentent une fonction de propagande et de défense par le ton de captation qui résonnait alors et aussi par la représentation exclusive. Le ton antithétique face au judaïsme apparaît dans le thème du Pasteur. Cette midrash vise ainsi la manne du désert (Ex 16) et le Dieu qui s’est révélé là, mais, en même temps elle vise aussi la communauté johannique actuelle, sa vie et ses problèmes.

1.5.  L’ironie ou le double sens en Jean 

Il y a en Jean beaucoup de double sens. Pas tellement au simple niveau des mots (comme il arrive avec le cas de «monter» à Jérusalem ou «monter» vers le Père du ch. 7,8) mais surtout au niveau plus profond d’incompréhension ou de tergiversation, par les auditeurs, des paroles de Jésus ou, plus encore, lorsqu’on rapporte des choses inexactes et même sarcastiques sur Jésus et qui, dans un sens plus profond, se révèlent tout à fait vraies. Il y a aussi les cas où Jésus expose quelque chose que ses auditeurs ne comprennent pas, ou comprennent de manière superficielle, et qu’ensuite Jésus approfondira par un récit ou un dialogue. En réalité, c’est  un deuxième niveau de lecture, compréhensible seulement après la Pâque. 

Ces situations se multiplient en nos chapitres. Ainsi au ch. 7,35, qui fait référence à son voyage dans la diaspora hellénique, ce que l’évangéliste connaît déjà comme chose faite; et au ch. 8,22, où il est dit qu’il s’en «va» là où ils ne peuvent aller, qu’ils comprennent dans le sens d’un suicide, alors qu’il parle de son retour au Père. La situation la plus claire est la «prophétie» de Caïphe sur l’avantage de la mort d’un seul pour que le peuple et la nation ne périssent, que Jean amplifie jusqu’à la portée rédemptrice de la mort du Christ pour tous les enfants de Dieu dispersés dans le monde (11,50-52).

Un bel exemple de dialogue de finesse ironique nous est fourni par le récit de l’aveugle de naissance (9,1-41). Ironie à propos de la croyance traditionnelle des disciples, qui mettent en rapport la maladie avec le péché. Ironie de l’aveugle avec les maîtres pharisiens qui l’interrogent et finalement le condamnent. Ironie de Jésus sur le prétendu savoir de ces guides aveugles qui prétendent tout voir. Le récit entier est une ironie pour affirmer la vision profondément vraie d’un pauvre aveugle devant la cécité spirituelle, plus ou moins grave, des disciples, de la famille, de la multitude et finalement de tous les chefs religieux du peuple juif. C’est ainsi que ce récit devient l’expression symbolique de ce que Jésus s déjà affirmé sur sa fonction de Lumière du monde qui brille au milieu des ténèbres, qui ne veulent pas le recevoir. 

C’est une manière de souligner le mystère caché dans les paroles et les œuvres de Jésus, qui ne pouvaient être comprises si ce n’est à la fin de sa vie et grâce au don de l’Esprit, après Pâques. C’est ce que visent les phrases des ch. 2,21s; 7,39; 11,51s; 12,16; et ce que le discours d’adieu dit sur l’Esprit (14,25s; 16,12-15). En ce chapitre 9 apparaît le développement de la foi, qui d’abord voit Jésus comme prophète et qui se prosterne finalement devant Lui comme Seigneur (9,17 et 38). C’est l’Esprit qui maintient le lien entre le Jésus de l’histoire et l’histoire de Jésus qui se continue dans la communauté juive. 

2.  NIVEAU  HISTORIQUE

On peut distinguer facilement un double niveau ou plan historique. Le premier, celui de Jésus et de son activité historique au Temple de Jérusalem, à l’occasion de quelques fêtes; de même que l’affrontement grandissant ou l’hostilité des autoritées jérosolimitaines (c’est le sens donné ici aux “juifs”), qui cherchent à le tuer, ce qu’ils réussiront bientôt, quand arrivera son heure.

L’autre niveau est celui de la communauté johannique, qui se manifeste en tous ces épisodes, surtout dans le signe de l’aveugle et l’allégorie du Bon Pasteur et de ses brebis, face aux mauvais pasteurs. Nous essaierons ici de les séparer, considérant d’abord l’époque de Jésus (2.1 et 2,2) puis la situation communautaire (2.4 et 2.5); au centre nous traiterons du langage dualiste et presque gnostique (2.3), pour conclure avec une relecture de la souffrance communautaire en celle de Jésus (2.6).

2.1.  La fête des Tabernacles et de la Dédicace

Jean présente ces chapitres avec une certaine unité de temps et de lieu. Au début Jésus va monter à Jérusalem pour la fête des tentes ou des tabernacles, qui a été la fête principale d’Israël durant des siècles. Elle était célébrée à l’automne pour rendre grâce de la moisson et, pendant celle-ci, avait lieu le pèlerinage le plus important de fidèles à Jérusalem. C’est pendant cette fête qu’avait eu lieu la consécration du Temple de Salomon (1 R 8.2). A la fin, nous nous trouvons dans la fête récente de la dédicace ou purification du temple après la profanation par les Séléucides. C’était comme une seconde consécration, après la restauration par les Maccabées. Au milieu se situent l’épisode de l’aveugle de naissance et la parabole du Bon Pasteur. 

Le lieu est le temple, du ch. 7,28 au ch. 8,59 ,où Jésus sort du temple pour y revenir quelques mois plus tard au moment de la fête de la dédicace. Jésus est situé en deux endroits précis: le parvis du gazophylacium ou tronc pour les offrandes (8,20) pendant la fête des tentes; et, après, le portique de Salomon, protégé du froid hivernal en la fête de la dédicace (10,23). Cette unité d’espace et de lieu culturel est, sans doute, voulue par Jean qui a commencé en présentant Jésus comme le Nouveau Temple de Dieu au chapitre 2. C’est bien Lui la présence nouvelle et définitive de Dieu en ce monde. 

*Les rites de l’eau et de la lumière. Pendant les sept jours de fête, on allait chercher de l’eau à la fontaine de Gihon (c’est elle qui pourvoyait d’eau la piscine de Siloé: 9,7.11) et cette eau était portée en procession jusqu’au temple, pour la verser sur l’autel, en demandant la fertilité pour les moissons et la bénédiction pour la vie. De splendides feux de joie étaient allumés dans les deux grands candélabres à sept branches qui illuminaient non seulement l’intérieur du temple, mais aussi, les nuits de Jérusalem. Ces deux éléments servent de base aux paroles de Jésus et à la narration de Jean.

*Les lectures liturgiques de l’Ancien Testament.  En outre, on lisait à cette occasion, certains textes bibliques qui marquaient la portée messianique de cette fête en attendant la rénovation eschatologique par la force du don de l’Esprit de Dieu, symbolisé par l’eau vive qui sortait du Temple et par le Pasteur juste et définitif que Dieu allait susciter à son peuple. Les principaux textes étaient Ez 34,1s. qui parle du thème du Pasteur et 47,1s. qui mentionne la source qui jaillit du temple et revitalise tout jusqu’à la Mer Morte; et aussi Za 9,91; 12,10; 13,1 et 14,1-17 où surgissent l’attente du Roi messianique, pacifique et victorieux et l’image angoissante du Transpercé; on y parle de la source jaillissante à Jérusalem, ainsi que l’affluence des peuples vers le Dieu d’Israël au «Jour du Seigneur» dans un Temple débarrassé des marchands. On peut y ajouter Is. 2,3; Jr 2,13 et les Psaumes du Hallel (113-118) parmi les textes liturgiques proclamés en ces cérémonies. La fête de la Dédicace avec son sens d’un temple purifié et consacré à nouveau, a pu donner lieu à présenter Jésus non seulement comme la nouvelle Tente ou le Temple nouveau de Dieu (1,14 et 2,21), mais comme le vrai lieu de sa Présence, consacré et envoyé par Dieu au monde (10,38). 

2.2.  Le temple et son trésor

Peut-être que la clé secrète de cet épisode se trouve dans cet emplacement, en apparence secondaire, qui signale le gazophylacium ou tronc des offrandes. Le temple de Jérusalem, comme bien d’autres temples importants de l’époque, était non seulement un lieu de culte mais aussi une puissance économique, quelque chose comme une banque centrale ou un ministère des finances. C’est là qu’arrivaient, ou étaient rassemblés, les collectes des impôts que tout israélite devait payer, en plus de toutes les dépenses pour les sacrifices ainsi que les offrandes obligatoires ou volontaires des fidèles, un tiers de sicle d’argent par tête, plus les rachats des premiers-nés, les dîmes et les prémices, les vœux, les promesses et les collectes. Tout  cela était rassemblé en treize troncs qui étaient placés dans le parvis des femmes, là où Jésus se trouvait (8,20).

Le Temple juif avait la renommée d’être très riche, et suscitait la convoitise des empires voisins, comme ce fut le cas pour Sésac d’Égypte, Nabuchodonosor de Babylone; surtout Antiochus Épiphane, qui mit entièrement à sac le trésor (2 Ma 5,21). Au temps de Jésus, Hérode avait reconstruit avec magnificence et richesse le Temple, et avait recouvert d’or les portes d’entrée, la façade et le vestibule et, bien entendu, le Saint des Saints. Divers ustensiles sacrés, tels que les candélabres à sept branches ou la table des pains de l’offrande étaient en or massif. Ce n’est pas sans motif que les disciples galiléens furent en admiration devant une telle bâtisse, comme cela apparaît dans les synoptiques (Mc 13,1 et déjà avant au ch. 12,41s.). 

Avec tout cela Jean est en train de nous renvoyer au rejet initial de Jésus d’un Temple devenu «une maison de trafic» (2,16). C’est la raison ultime et profonde du rejet de Jésus par les autorités juives: Jésus démolira leur domination et leur exploitation économique du peuple. C’est pourquoi ils ont tenté de le tuer, ce qui est dit avec une insistance maintes fois réitérée en cette section (7.1.19.20.25.30.32.44; 8,20.22.37.40.59; 10,30-33.39), ce qu’ils ne réussirent pas parce que l’heure d’aller vers le Père n’était pas encore arrivée pour Jésus. Alors Jésus abandonne le temple, comme la Gloire de Dieu l’avait quitté selon Ez 10,18s et 11,22s. Le Jésus des synoptiques s’exprime pareillement lorsqu’il apostrophe Jérusalem qui tue les prophètes (Mt 23,38; Lc 13,35).

Cela nous ramène à l’époque du Jésus historique, quand le temple de Jérusalem existait encore et qu’on y célébrait ces liturgies solennelles. Bien que la réflexion chrétienne de Jean ait pu retoucher les dires de Jésus, leur meilleur emplacement est à la fin du ministère public. C’est  pour cela que nous optons pour cette ubication spatio-temporelle, sans que manquent, pour autant, les traits d’une relecture johannique de ces épisodes et de ces paroles de Jésus. 

2.3.  Opposition lumières - ténèbres

Il n’est pas facile de dater un monde symbolique aussi vaste que celui de l’opposition «lumière - ténèbres». Il est sûrement commun à diverses cultures et préalable à l’usage néo-testamentaire. Bien que nous ne puissions pas préciser les influences que reçoit l’école johannique, il est très probable que ce soit la religion syriaque, proche du monde culturel du mazdéisme, la responsable d’un si fort emploi de ces symboles, dès le Prologue de l’évangile. C’est vrai que Jésus est présenté comme Lumière des peuples également dans les synoptiques (Mt 4,12s. en citant Is 9,1; Lc 1,78; 2,32 avec une allusion claire à Is 42,6; 49,6 et encore à d’autres) mais le dualisme symbolique n’apparaît avec tant de force qu’en Jean et dans les écrits de Paul. 

2.3.1.  Du mazdéisme persan à la gnose

C’est la raison pour laquelle l’école johannique est mieux placée en Syrie qu’en Asie Mineure. L’un des dualismes les plus communs dans le monde de l’Asie occidentale est  «le théologique et le cosmique» d’Ormuz et Ahriman qui sont présentés, dans le système mazdéiste, comme le dieu de la lumière et du bien, le premier, et comme le dieu des ténèbres et du mal , le second. En Babylone, ce dualisme se manifeste dans la lutte cosmique entre le dieu créateur Marduk et le dieu chaotique Tiamat. Isaïe 45,5-7 s’est opposé déjà à ce dualisme avec une formule radicale du monothéisme biblique.

Mais le dualisme a continué à influencer la pensée religieuse de la Syrie jusqu’au manichéisme bien connu du IIè siècle. Peut être que Marcion eut des rapports avec ce courant, puisqu’il s’est opposé si radicalement au Dieu créateur de l’A.T., le Dieu rédempteur de Jésus. Autant la gnose juive que la chrétienne trouvent leur racine dans la religion de la Syrie qui, par ailleurs, s’est vite propagée en Égypte et en d’autres contrées. Autour de l’ère chrétienne on cherche la réponse à tous les problèmes dans une prétendue connaissance… (= gnose) de la véritable réalité du monde, de l’homme et de Dieu, face à la tromperie et aux ténèbres de la réalité apparente. 

La gnose apparaît dans ce contexte bien que l’on discute encore si elle est issue plutôt du judaïsme que du christianisme, si elle est préalable ou postérieure au phénomène chrétien, et en quel moment elle apparut. Quelques-uns voient déjà des gnostiques dans les lettres de Paul (en particulier dans les lettres au Galates, aux Corinthiens et Philippiens) et aussi chez les chrétiens docètes qui apparaissent dans la première lettre de Jean. D’autres préfèrent voir ici une prè-gnose qui aboutit, seulement au IIè siècle, aux systèmes gnostiques dénoncés par les Pères de l’Eglise. Bien qu’il n’y a pas de preuves sûres d’un système gnostique avant Jean, ce qui est certain, au contraire, c’est l’emploi des idées et des textes johanniques parmi les gnostiques post-chrétiens. En tout état de cause, l’influence immédiate dans la théologie et le langage de Jean, il faut la chercher ailleurs. 

2.3.2.  Le dualisme éthique à Qumrân

Tandis que dans le milieu persan le dualisme parvient à devenir cosmique et métaphysique, avec un principe du bien et de la lumière face à un autre principe du mal et des ténèbres, dans le judaïsme on ne va pas jusqu’à cet extrême. L’œuvre créée par Dieu n’est  le fruit d’aucun principe antagonique divin, ni elle est mauvaise en elle même. C’est pourquoi l’Ancien Testament met tout ce qui existe sous l’unique pouvoir créateur du Dieu bon. 

Cela est clairement établi, même dans les écrits d’un dualisme aussi radical que celui de la communauté essénienne du Qumrân. Là s’opposent les «fils de la lumière» aux «fils des ténèbres», mais il s’agit d’un dualisme moral, d’attitudes et de conduites humaines justes ou impies et non d’un dualisme créateur ou divin. Quelle que soit la relation possible ou la communauté d’idées entre cette secte et l’école johannique - héritière en partie des traditions de Jean Baptiste qui semble aussi proche du Qumrân - il est certain que le dualisme johannique se situe aussi dans cette ligne éthique seulement.   

La référence immédiate de ce langage d’un fort contraste éthique s’adresse aux auditeurs de Jésus, spécialement aux dirigeants juifs qui ne captent pas sa lumière et cherchent à l’éteindre par un rejet mortel. Mais la communauté johannique, sans doute, ne fait qu’exprimer le rejet dont elle est l’objet de la part des dirigeants pharisiens qui est l’unique tendance juive qui prévaut après la rébellion contre Rome et le fameux synode de Yamnia. Jean sait que la lumière est venue chez les siens, mais les siens ne l’ont pas reçue (1,11). 

2.4.  La communauté judéo-chrétienne excommuniée et persécutée

L’évangile de Jean est écrit certainement après la destruction de Jérusalem et même après le concile de Yamnia qu’on a l’habitude de dater vers la fin du Ier siècle. La raison fondamentale est l’allusion très claire à l’expulsion de la synagogue de tous ceux qui proclameront Jésus Messie. Ce qui en Jn 16,2 n’est qu’une possibilité à craindre, aux ch. 9,22 et 12,42 est déjà une réalité.

Cela manifeste la dure expérience de la communauté johannique qui vivait, peu de temps auparavant, au sein du judaïsme bien qu’avec des tensions et des discussions. Elle se voit maintenant exclue et persécutée, à cause de sa foi, de manière radicale. Il semble que c’est au synode de Yamnia que les pharisiens s’approprièrent toute la direction spirituelle et sociale du judaïsme, et on adopta comme norme générale la récitation d’une prière contre les «minim» ou excommuniés, parmi lesquels étaient inclus les chrétiens. 

C’est pourquoi ils n’apparaissent jamais chez Jean d’autres groupes dirigeants que ceux des pharisiens. Jamais les saducéens ni les hérodiens ni aucun autre. Même lorsqu’il reconnaît clairement dans les récits de la Passion que les derniers responsables de la mort de Jésus furent les grands Prêtres, n’apparaît jamais dans le récit le sanhédrin habituel, formé des anciens et des scribes, en majorité saducéens. 

En parlant en général des juifs, au contraire, souvent dans un sens de dirigeants ou d’autorités, tout semble supposer qu’il s’agit des pharisiens et pas d’autres courants. Nous nous trouvons, une fois de plus, devant une situation réelle de la communauté johannique, confrontée au pouvoir des pharisiens, comme le seul groupe dirigeant après la chute de Jérusalem. La relation historique de Jésus avec les pharisiens a été plus polyvalente et ses ennemis mortels furent, en réalité, les grands prêtres et la classe dominante, en majorité saducéenne (ou hérodienne en Galilée), comme cela apparaît dans les synoptiques. Peut-être cela même se manifeste chaque fois que Jésus s’écarte du peuple juif en parlant de «votre loi» ou de cas similaires (8,17; 10,34). 

2.5. La communauté chrétienne divisée: les faux pasteurs 

Au ch. 8.31 on parle des juifs qui sont parvenus à croire en Jésus; mais ensuite ils ont une réaction très négative à son égard. Ce qu’on comprend mieux si la lecture de ce texte se fait de l’intérieur de la communauté johannique, composée au commencement et pour longtemps de disciples du Baptiste qui suivirent Jésus et d’autres juifs qui l’ont accueilli jusqu’au moment où la pression pharisienne, d’un côté, et peut-être la propre conscience d’aller trop loin dans l’acceptation de la confession chrétienne (rompant l’unité de Dieu) d’un autre côté, les amènent à se séparer et même à rejeter et à persécuter leurs propres coreligionnaires, les accusant d’hérétiques ou de samaritains et de possédés. Ils préfèrent finalement la race d’Abraham et la Loi, comprise selon la pensée pharisienne, à la révélation apparue en Jésus Christ. 

C’est à ce moment historique, sans doute, qu’apparaît la comparaison entre les faux pasteurs, brigands et voleurs ou exploiteurs du peuple qui emploient la violence et le Bon Pasteur qui risque sa vie pour que les brebis aient la vie. C’est pareil pour ce qui est de l’ouverture aux brebis d’un autre bercail, puisque la communauté chrétienne a vite incorporé des hommes de tous les peuples et de toutes les nations, de toute culture et toute religion, face aux prétentions d’exclusivité de la «race d’Abraham». C’est pourquoi Jésus doit tirer hors du Temple et du bercail ancien (le peuple d’Israël) ses brebis (2,15 et 10,3s.). Le livre des Actes est témoin du douloureux processus de séparation de la communauté chrétienne d’origine juive, de son renfermement dans les limites culturelles (et religieuses) du judaïsme. 

Les disputes des ch.7,11-13.40s ou de 10,20s peuvent mieux se comprendre en tenant compte des débats ultérieurs au sein même des judéo-chrétiens. En fait Mt 27,63 et Lc 23,2 mettent aussi dans la bouche des pharisiens l’accusation que Jésus est un séducteur du peuple simple, comme l’affirme Saint Justin des juifs postérieurs. Au chapitre 8 nous rencontrons des juifs qui croient, en même temps qu’il y en a d’autres, assez nombreux, qui désertent et qui finalement n’acceptent pas la révélation survenue en Jésus (8,22.25.27.33.39) ou ne l’acceptent que comme Messie, mais pas du tout comme Fils de Dieu. C’est la douloureuse histoire du judéo-christianisme. 

Un processus de croissance de la foi d’un judéo-christianisme se manifeste dans le récit de l’aveugle de naissance. Celui-ci connaît tout d’abord comme celui qu’on «appelle Jésus» (= Dieu sauve); ensuite, il reconnaît en lui un Prophète ou un «homme Dieu» pour le reconnaître, finalement, comme le «Fils de l’homme» et le «Seigneur» eschatologique et se prosterner devant lui (9.11.17.33.35s.38). L’avertissement du ch. 10,5 sur les brebis qui n’écoutent pas la voix des pasteurs étrangers, suppose que ces voix parvenaient tout près des brebis chrétiennes.

2.6.  L’église persécutée remémore la persécution de Jésus

Nombreux sont ceux pour qui il est clair que Jean anticipe le jugement du sanhédrin dans les versets finals du chapitre 10. La raison fondamentale est qu’ici se trouvent les deux points d’accusation sur lesquels s’est basée la condamnation de Jésus: sa condition de Messie (10,22-31) et sa prétention d’être (Fils de) Dieu (10,32-39); c’est à cause de cela qu’il fut accusé respectivement de séduire le peuple et de blasphème contre Dieu. 

Pour le reste, bien que la manière d’argumenter, se basant dans l’Écriture, puisse mieux manifester la relecture ultérieure des chrétiens que la pratique de Jésus, cela ne change en rien, sur le fond, la vraisemblance de l’accusation historique; cela lui donne une couleur spéciale à partir de l’expérience chrétienne ultérieure. Cette relecture de l’Écriture s’explique davantage dans une communauté judéo-chrétienne comme la communauté johannique 

L’image de Jésus comme nouveau Temple apparaît, sans doute, derrière la vision johannique depuis le commencement de l’évangile mais elle est ici accentuée encore. Il y a, en outre, deux ou trois références très claires à l’Heure de la Pâque. La première au ch. 7,37-39, où l’on avance l’heure de sa glorification, quand il fera jaillir l’Eau de l’Esprit de son côté ouvert (19,34). Une autre au ch. 8,28: «lorsque vous aurez élevé le Fils de l’homme, vous connaîtrez que Je suis», avec un langage similaire au ch. 12,32, en ce Gethsémani johannique anticipé, et, peut-être, au ch. 3,14s.; finalement dans la comparaison du Bon Pasteur qui risque sa vie et qui la donne pour ses brebis (10,11.15.17s.). 

Une église excommuniée et persécutée, menacée et martyrisée, a de bonnes raisons pour tourner son regard vers le Crucifié présent en elle et  pour regarder sa situation comme celle de Jésus condamné par son propre peuple. C’est pourquoi il y a là comme un jeu de miroirs: l’histoire de Jésus anticipe les traits de la communauté johannique et la communauté chrétienne projette sa vie sur celle de son Seigneur crucifié et glorieusement présent au milieu d’elle. C’est pourquoi, au Sermon d’adieu, apparaissent à nouveau de nombreux éléments de ce double jeu, étant donné que c’est le Seigneur qui parle par le Paraclet, plutôt que le Jésus historique de derniers moments d’angoisse.

3.  NIVEAU  THÉOLOGIQUE 

Dans le riche contenu de ces chapitres, nous porterons notre attention spécialement sur six thèmes exceptionnels, en suivant un ordre de préférence thématique.

3.1.  «Croire - ne pas croire»  en Jésus Lumière du monde

Le verbe croire, pour affirmer la réaction, positive ou négative, des auditeurs de Jésus, à ses paroles et à sa personne, parcourt les quatre chapitres jusqu’à presque les centrer en cette thématique. Dès le commencement, déjà, on nous parle du manque de foi de la famille de Jésus et, à la fin, on nous dit que de nombreux juifs crurent en lui, inclus les pharisiens; prédomine, cependant, la peur de confesser cette foi, comme il apparaît de façon paradigmatique chez les parents de l’aveugle de naissance. 

Dès le prologue nous sommes renseignés sur ceux qui croient en la lumière, qui est le verbe et qui reçoivent la capacité de devenir les enfants de Dieu (1,12s). La foi rend possible la filiation divine en celui qui croit. Les signes et les paroles de Jésus cherchent à susciter cette foi en sa Personne (2,11.22s; 3,12; 6,29s; 11,40.45; 12,44s). Par la foi en Jésus on obtient la foi en Dieu, comme Père (14,10s; 16,27s.30; 17,8). La Pâque mène à la foi en Jésus comme l’Agneau de Dieu et le Transpercé, le signe levé en haut (3,14s; 10,35s) et à croire en la divinité du Seigneur ressuscité (20,8.28). Tout l’évangile est écrit pour susciter cette foi qui conduit à la vie (20,31).

La foi est accentuée, en cette section, comme une rencontre personnelle avec Jésus. Il s’agit d’un accueil qui mène à une reconnaissance réciproque et d’une suite fidèle, ou bien d’un rejet coupable qui laisse l’homme dans les ténèbres et le péché. Pour Jean le péché du monde est surtout l’incrédulité (15,22; 16,9; 8,21-24 et, en langage figuré 9,41).

L’attitude d’incrédulité arrive même parmi ses frères (7,5); parce que la foi est un acte libre et libérateur (8,31-32) qui est avant tout un don de Dieu, une invitation à boire de l’eau que Jésus va nous donner et à croire en lui (8,24). Lui seul est la Lumière du monde qui illumine jusqu’à la cécité de naissance, mais qui aveugle celui qui volontairement se ferme à la lumière. En définitive il est le «Je suis», qui révèle le Père qui l’a envoyé comme Révélateur, Sauveur, Libérateur et Fils (8,24.28.58).

Le tableau symbolique du Pasteur manifeste la foi comme une relation personnelle, une connaissance réciproque et une suite fidèle (10,25s). Les œuvres ou les signes de Jésus mènent à la foi (10,37s) puisqu’ils révèlent la relation avec son Père qui lui donne pouvoir de les réaliser et d’attirer ainsi les hommes. 

3.2.  La Vérité qui libère de la loi et du temple 

En entrant en contact concrètement avec le monde juif de son époque, la foi en Jésus, comme Messie et Fils de Dieu, conduit à dépasser la réduction du judaïsme à la Loi et le Temple. Autrement dit, elle permet de se libérer de l’interprétation de la Révélation de l’A.T. contrôlée par les dirigeants juifs, surtout les pharisiens, si marquée à l’époque de Jean, au moment où les pharisiens sont parvenus à dominer le judaïsme. Et elle  permet aussi de se libérer des institutions religieuses qui exploitent et dominent le peuple simple et fidèle, œuvre des saducéens qui contrôlent le temple, les fêtes, le trésor de la nation et la vie même.

Jésus accepte la loi comme Révélation de Dieu et, c’est pourquoi, il lui rend témoignage et conduit à la connaître. Mais le mode d’interprétation pratiqué par les autorités juives (les pharisiens surtout) ne fait que dominer les consciences des gens et faire de la Loi un instrument pour rendre esclave et pour déséquilibrer la relation de l’homme avec le Dieu libérateur de l’exode et des prophètes. Cela conduit, en définitive, à une complète tergiversation des paroles, des œuvres et de la Personne de Jésus qui n’est pas reconnu comme Prophète mais considéré comme un Possédé (7,20; 8,52; 10,20).

Jésus respecte aussi le Temple, mais comme Maison de son Père et  lieu de prière et d’instruction du peuple et s’en sert pour cette fonction. Mais il ne peut pas tolérer que les responsables religieux l’aient converti en une «maison de trafic» où le trésor finit par devenir le vrai moteur de tout, au point qu’ils ne s’arrêteront même pas devant le meurtre de celui qui dénonce une telle idolâtrie. Ici les responsables religieux furent particulièrement les saducéens, bien que Jean parle en général, des juifs. Ce sont eux qui mettent en question l’autorité de Jésus pour le dénoncer et qui l’accusent de «blasphème» parce qu’il a prétendu se manifester comme le Fils du Père qui l’envoie pour libérer son peuple (10,17s.33.36).

C’est pourquoi Jésus se voit obligé de prendre ses distances par rapport à cette Loi («votre Loi» ch. 8,17 et 10,34) et de s’éloigner du Temple et d’annoncer sa destruction (2,19s; 8,59). Plus encore, il doit faire sortir ses brebis de cet enclos et les attirer vers lui (10,3s) parce que les faux pasteurs expulsent de la synagogue ceux qui croient en lui, (9,22; 16,2).

N’importe quelle institution qui au lieu d’être une médiation imparfaite de Dieu arrive à prétendre le remplacer ou le contrôler,  devient une idolâtrie et produit les fruits du mensonge et de la mort. Ce qui est vraiment triste c’est que souvent il s’agit des institutions religieuses (la Loi et le Temple) qui devraient être plus attentives que les autres à ce risque d’idolâtrie; sans une voix prophétique qui nous mette en garde, peut être ce risque est toujours inhérent aux institutions religieuses. 

3.3.  Le jugement sur le péché du monde

La communauté johannique, cependant, sait dépasser la circonstance particulière de sa situation et y voir une situation significative et symbolique d’une constante de toute l’humanité face à la révélation de Dieu en Jésus Christ. C’est la raison pour laquelle apparaît, en cette section, la signification négative du «monde» comme cette portion de l’humanité fermée à la Lumière de Jésus et hostile à la révélation de sa filiation divine et de la fraternité humaine. Jésus abhorre ce monde (7,7) qui configure la manière de penser, de valoriser et de vivre de tant d’hommes (8,23s) qui ne savent, ni n’accepte celui qui n’est pas «de ce monde».

Voilà pourquoi, bien que Jésus se proclame la Lumière du monde (1,9; 8,12; 9,5) et qu’il soit l’envoyé qui parle du Père au monde (8,26; 10,36), sa venue est cependant un jugement sur ce monde qui se prétend clairvoyant alors qu’il est aveugle devant la Lumière qui est le Christ (9,39). Ce jugement sur le monde révèle son péché fondamental: ne pas croire en Jésus, c’est-à-dire, ne pas accepter sa révélation de Dieu comme Père et celle de l’homme comme un être aimé de Dieu et appelé à devenir son fils. 

Rester fermé à ce projet de Dieu, à la filiation et à la fraternité alors que, au nom de Dieu et de la religion, on domine et on exploite les autres, c’est le péché du monde. C’est vivre dans le mensonge par rapport à l’être profond de l’homme dans le projet créateur de Dieu et, par conséquent, vivre dans la violence contre le prochain, l’exploitant et même le tuant. Cela veut dire que ce qu’on adore comme vrai Dieu est le trésor (Jn 2,16; 8,20.59; Mc 11,17) où Mammon comme dit Jésus dans les synoptiques (Mt 6,24; Lc 16,13).

Construire sa propre vie en mettant toute sa confiance dans l’argent et vivre les relations avec les hommes selon cette idolâtrie, c’est le péché radical du monde, qui se concrétisait dans l’institution socio-religieuse du Temple dans le judaïsme de l’époque, mais qui était auparavant - et continue de l’être après - l’alternative la plus absolue contre Dieu le Père qui s’est révélé en Jésus. Elle n’a pas besoin aujourd’hui de se déguiser en religion, puisque sa puissance et ses «temples» dominent comme jamais la figure de notre monde (les banques, MCS, la consommation, le capitalisme comme dernière figure de l’histoire, le néolibéralisme sans alternative possible, etc...).

3.4.  Du Messie au Fils envoyé

Dans ces chapitres se manifeste fortement la discussion à l’intérieur du judaïsme sur l’origine, la destinée, la mission et, en définitive, le mystère de la Personne de Jésus. Si tout l’évangile a été écrit dans ce but (20,31), peu nombreuses sont les sections qui exposent avec tant de détails cette christologie, supérieure aux perspectives juives et même vétéro-testamentaires. 

La figure du Messie et du Prophète définitif visent plutôt une christologie qui cherche ses racines vétéro-testamentaires et juives. Celle du Bon Pasteur, au contraire et celle de la Porte, s’ouvrent sur la compréhension de la communauté chrétienne, pour déboucher ensemble dans le mystère le plus profond de Jésus: être le Fils révélateur du Père aux hommes, l’envoyé définitif. Puisque Dieu, le Père et le don de sa vie aux hommes, c’ est le but véritable de Jésus en tant que Révélateur.

3.4.1.  Jésus, le Messie et le Prophète

Au premier plan apparaît la discussion sur Jésus, Messie. Autant son origine que sa provenance servent d’arguments pour ne pas le recevoir comme tel. Ils croient connaître d’où vient Jésus et qu’il est de Galilée; en outre, le fait de connaître d’où il vient est contraire à sa manifestation inattendue, selon d’autres traditions. Tout peut servir d’excuse pour ne pas le recevoir, malgré les signes (7,31), comme signalent quelques judéo-chrétiens (7,26s.31.41s; 9,22; 10,24). C’est pourquoi, que Jésus se déclare ou non franchement le Messie ne sert à rien, d’autant plus que sa prétention messianique déborde de beaucoup les espérances juives. 

La figure même d’un Messie, présenté comme Prophète semblable à Moïse, ou même supérieur, tel qu’il apparaît au Dt 18,15s et en cette section (7,40 et peut-être 9,17), n’est pas en mesure d’exprimer la mission et la personne de Jésus. On pourrait y voir une reconnaissance initiale, que le peuple manifeste (9,17) et que les autorités rejettent (7,52 et 9,16.24s). La foi judéo-chrétienne doit aller plus loin que cette compréhension, bien qu’elle doive admettre que le Père ne nous a jamais adressé sa Parole comme il l’a fait en Jésus et qu’il n’a jamais fait des signes qui le révèlent comme Père et qui authentifient l’envoyé, le Fils révélateur. 

3.4.2.  Jésus Bon Pasteur et porte du troupeau 

Avec ce tableau symbolique, mi-parabole, mi-allégorie, du chapitre 10, Jean nous présente Jésus en rapport avec ses «brebis», la communauté des croyants. Sous l’image du Bon Pasteur, celle-ci se reconnaît l’objet spécial de l’appel et de l’amour de Jésus. On dit qu’il les appelle chacune par son nom et qu’elles connaissent sa voix et sa personne (10,3s; 14,16). Il affirme qu’il est venu pour que les brebis aient la vie en abondance (10,11.15.17s). Une attitude qui contraste avec celle des faux pasteurs, profiteurs du peuple et à qui la vie des brebis n’intéresse pas du tout. 

Voilà l’expérience de la communauté johannique. Se reconnaître et se sentir vraiment des brebis du bercail du Christ, Bon Pasteur, savoir que c’est lui qui les a convoquées, plus encore, qui les a appelées personnellement; reconnaître et lui rendre grâces parce que c’est lui qui a livré sa vie pour elles; expérimenter que c’est ainsi qu’elles ont reçu le don de la vie, ou qu’elles sont passées de la mort à la vie; et, alors, être prêtes à suivre ce Pasteur jusqu’à donner, elles aussi, la vie pour leurs frères (1 Jn 3,14-18; 4,10s. 19s).

L’image de la porte du troupeau s’oriente davantage vers le dehors, dans un ton moins intime et plus polémique face aux mauvais bergers. Ceux-ci sont ceux qui ne rentrent pas par la porte, mais escaladent le mur pour voler et tuer (10,1.8.10.12s). Tout cela est une allusion à la triste réalité des responsables socio-religieux du peuple, qui l’exploitent sous le manteau de la religion. Si, à l’époque de Jésus, il s’agissait surtout des saducéens, aux temps de Jean, les voleurs et les bandits sont les pharisiens, spécialement vis-à-vis de la communauté judéo-chrétienne. 

Mais, au fond, Jésus rejette, peut-être, n’importe quelle prétention à garder le troupeau sans passer par sa Personne. En ce sens «tous ceux qui sont venus avant Lui» sont voleurs et brigands. Cela vaut, sûrement, pour les pseudo-messies qui apparurent en son temps. Mais cela vaut aussi pour les bergers de la communauté qui se mettent devant Jésus; et de toute médiation antérieure ou postérieure (celles de l’A.T. incluses et de toute autre religion) qui ne passe pas par Jésus une fois connu. Il faut inclure ici, non seulement le gnosticisme contemporain de la communauté johannique, mais n’importe quelle usurpation de la direction qui prend la place du Bon Pasteur et de la «porte», qui n’entre pas sans passer par l’unique chemin et le seul Médiateur du Père. 

3.4.3.  Les œuvres du Fils, l’envoyé du Père

Jean présente ainsi l’image de Jésus, à la lumière certes de ses paroles et de ses signes mais, plus encore à la lumière de sa Pâque et du don de son Esprit, (7,39), à partir de cette lumière. C’est pourquoi il peut avancer, dans le Jésus historique, la présence du ressuscité glorieux, le seigneur actuel de la communauté (9,38).

Toute la vie de Jésus est présentée en réalité comme une œuvre unique: donner la vie pour ses brebis (10,17), puisque telle est la volonté du Père (10,18). L’œuvre, donc, que Dieu attend de l’homme est aussi unique: croire en l’envoyé du Père (6,29), même si les motifs de cette foi s’appuient sur les diverses œuvres de Jésus (2,11; 10,37s; 14,11). 

Or, on n’a pas saisi le vrai sens de ses paroles ou de ses «signes» si l’on n’est pas parvenu à cette compréhension croyante, si on ne voit pas le Père dans le Fils, si on ne découvre pas Jésus comme l’Envoyé de ce Père (24 fois en Jean; voir, en notre cas 7,16.18.28.33; 8,16.18.26.29; 9,4 et, encore, 7,29; 8,42 et 10,36). La même théologie, la même christologie décisive de l’être et de la mission du Fils apparaîtra plus tard dans le discours d’adieu.

Ces phrases sont au service de la christologie et la sotériologie johanniques. Elles forment une articulation aussi forte que celle des titres christologiques. Si Jésus est le Messie, c’est en tant que Bon Pasteur qui donne la vie pour ses brebis et qui, en se sacrifiant lui même, donne la vie en abondance à ceux qui écoutent sa voix et qui le suivent. Dès le prologue on nous dit que le Verbe s’est fait chair pour manifester la gloire du Père, apparaissant comme le Fils unique et communiquant la capacité de devenir enfants de Dieu à ceux qui croient à sa révélation du vrai visage de Dieu, qui est la plénitude de l’amour fidèle.

Nous avons ici un résumé de sa fonction de Lumière qui mène à la vie, comme étant l’Œuvre fondamentale pour laquelle le Père l’a envoyé dans le monde. L’opposition hostile des ténèbres de l’incrédulité assassine ne parviendra pas à éteindre cette lumière, mais sera l’occasion de lui permettre de briller en toute sa gloire et de faire culminer sa mission de révélation salvifique en ce geste d’amour, plus extraordinaire, qui est le Don de sa vie pour la Vie du monde (3,16s; 6,28-51 et 10,10-38).

3.5.  Donner la vie en donnant sa vie 

Si le Jésus historique s’est présenté comme le Bon Pasteur, cela n’empêche pas Jean de définir plus nettement cette image considérant toute sa vie, jusqu’au don de sa vie pour les siens et pour tous les enfants de Dieu (11,51s; 12,32). C’est pourquoi il sait et exprime jusqu’où va l’amour de Dieu pour le monde, manifesté en son Fils, parce que c’est Jésus qui nous l’a manifesté par le don volontaire de sa propre vie (3,16s; 10,10s; 11,50s; 12,47; 13,1s; 1 Jn4,9s.19). 

Nous avons ici une révélation de Dieu comme Père et source de vie, opposée à tout ce qui opprime et tue l’homme, même si cela est fait au nom de ce qui est le plus sacré. Nous y avons aussi une révélation de l’homme en tant que fils de Dieu, cette révélation est apparue pleinement réalisée en Jésus, lui même, mais elle reste ouverte pour pouvoir se réaliser en chaque être humain (1,12; 3,3.7; 10,35s; 11,52; 20,17.31). Voilà l’Œuvre que le Père a confiée à son Fils: à cause, au moins, de cette œuvre les hommes devraient croire en Lui (8,28s; 10,18.25-38).

A cause de tout cela on dit, avec raison, que la christologie du Fils de Dieu est, en Jean, une sotériologie des fils de Dieu. Plutôt que d’une doctrine sur Jésus considéré séparément, il s’agit d’une réflexion sur sa relation avec l’humanité, où Jésus apparaît comme l’émissaire de Dieu qui révèle et accorde son salut (Schnakenburg). Si la Gloire de Dieu s’est révélée en toutes les œuvres et paroles de Jésus, cette révélation atteint le sommet en la croix où est apparu son amour en plénitude, l’amour du Père pour le monde (3,16s; 10,10s; 13,1; 15,13).

C’est bien cela que le discours d’adieu et le don de l’Esprit exprimeront, comme le signifiait déjà l’image de l’eau vive qui coulerait du sein du Crucifié et se répandrait sur les croyants (7,37-39). Cette vie en abondance est la filiation dont l’expérience est mise par écrit par la communauté johannique. Jean invite le lecteur ou l’auditeur de son témoignage à en faire la même expérience (1,12 et 20,30).

3.6.  Écouter la voix, connaître et suivre le Pasteur

Celui qui croit en Jésus, Fils envoyé par le Père, entre en une relation et un processus de connaissance et de confiance grandissantes. Il devient une brebis de son troupeau qui écoute en permanence sa voix et non celle des étrangers. Il le connaît de plus en plus profondément creusant le mystère de sa personne, qui est un mystère d’amour, et se donne à lui en mettant sa confiance en lui. 

Le thème de la suite de Jésus (5 fois sur les 19 en Jn) est apparu déjà au premier chapitre (1,37s; 40.43) et reviendra au dernier chapitre (21,19s.22) uni à celui du disciple; nous le trouvons ici dans un langage figuré: celui des brebis qui suivent le Pasteur (10,4.5.27). Cette suite implique l’écoute de la voix de Jésus mais encore davantage le don de la vie pour que les frères aient la vie, une vie d’enfants de Dieu, en définitive, comme elle s’est manifestée dans le Fils. 

Comme il est dit en Jn 15,13 et en Mt 5,45 ou en Lc 6,35, l’amour extrême, même envers les ennemis, est celui qui manifeste la filiation divine des hommes devenue fraternité vécue. Les hommes connaîtront ainsi que nous sommes chrétiens, fils de Dieu dans le Fils unique du Père qui aime le monde sans aucune condition. 

La manière d’agir de Jésus envers les hommes, son dialogue continu et son discours révélateur - relu sans doute à travers l’expérience et le dialogue à l’intérieur de la communauté du disciple aimé - a comme objectif et comme but que l’auditeur devienne croyant, qu’il passe de l’écoute à la connaissance effective, par une relation personnelle pour arriver à l’obéissance et à l’accomplissement de sa mission. 

L’image du Pasteur qui donne la vie pour ses brebis oriente en quelque sorte vers l’image du Crucifié, comme l’Agneau auquel on ne brise pas les os. Là, les brebis du bercail ce sont la Mère, les autres femmes et le Disciple aimé; et la maison, sera le lieu où les disciples, lâches et incrédules d’abord, poursuivront l’annonce et vivront ensemble la fraternité des frères de Jésus, fils du même Père (19,26s. 31-37; 20,17s; 21,19s). 

Toute la mission révélatrice de l’Envoyé, son fonction de Lumière au milieu des ténèbres de ce monde, n’a d’autre but que de communiquer sa propre Vie, cette «Vie selon Dieu», à tous les croyants qui deviennent ainsi enfants de Dieu, qui continuent dans l’histoire sa même vie. L’évangile le dit expressément: «afin que, en croyant, ils aient la vie en son Nom» (20,31). 

CLÉ  CLARÉTAINE

REFLÉTER  LA  LUMIÈRE  DE  JÉSUS

Nous savons le caractère éminemment pastoral que le P. Claret a imprimé à l’exercice de son épiscopat à Cuba, au temps ou les évêques avaient tendance à rester dans leur résidence pour résoudre les affaires de l’administration diocésaine. L’Archevêque Claret, poussé par son zèle missionnaire et grâce à l’aide d’une bonne équipe de collaborateurs qui s’occupaient des tâches administratives, se consacra en priorité aux fonctions sacerdotales et apostoliques de sa charge. Nous le voyons parmi les gens annonçant la consolation du Père qui les aime. Ce rapprochement du peuple, les longs moments passés avec les gens, ont contribué à établir une relation Pasteur-ouailles, reflet de celle du Bon Pasteur avec son troupeau et ont permis au peuple de reconnaître dans la voix et la personne de l’Archevêque, la voix et la personne du Bon Pasteur qui donna sa vie pour eux.

Au milieu du peuple, en contraste frappant avec les ténèbres qui l’enveloppaient (oppression, idéologies qui l’éloignaient de Dieu, ambition du pouvoir, décadence morale...) l’évêque-missionnaire Claret est le témoin de la Lumière, en assumant les risques que cela comporte. Le P. Fondateur écrit dans la «Lettre au missionnaire Théophile»: «Cette lumière est Jésus Christ qui, avec son exemple, sa doctrine et sa grâce, illumine tout homme qui vient en ce monde. Mais les hommes ont fermé leurs yeux à tout cela, ils ont préféré rester aveugles, au milieu des ténèbres de leurs passions, au lieu de se réjouir avec les bénéfices de cette lumière divine...» (EE p.351). «Rien ne doit donc étonner le missionnaire, voyant ce qui est arrivé à Jésus, qui fut mis comme signe de contradiction...» (EE p.352).

La relation de proximité avec le peuple est le milieu où le missionnaire clarétain pourra faire une lecture vocationnelle de ces chapitres du quatrième Évangile. Il est très difficile «d’aimer jusqu’à donner la vie» comme le Bon Pasteur, si l’on n’a pas d’abord partagé vraiment et concrètement la vie avec le peuple. Il ne faut pas que nous devenions une lumière qui sert de décore mais qui n’éclaire pas et n’est même pas capable d’être un reflet et un témoignage de la Lumière, qui est Jésus lui même.

CLÉ  SITUATIONNELLE

1. Croire ou ne pas croire en Jésus-lumière de vie. Parmi les symboles et les messages de ces chapitres de Jean que nous venons de situer en nos contextes, plusieurs d’entre eux s’intègrent dans la grande question: «croire ou ne pas croire en Jésus-lumière de vie». Avec les moyens de communication sociale et d’autres pouvoirs, et la mondalisation du système de vie en vigueur qui envahit tout de «mercantilisme» (la politique, la science et la technologie, «la culture», le commerce, l’éducation, le travail, les loisirs, les sports... tout), on respire partout les airs et les aspirations de trois tendances dominantes: avoir plus d’argent, consommer plus, jouir davantage. L’avarice, le manque de solidarité et «l’exclusion» de «la population en trop» marquent le passage actuel «de ce qui est injuste à ce qui est inhumain», dans un monde de plus en plus fascinant pour les uns et de plus en plus cruel et sans miséricorde pour les autres. Si Jésus contempla le Temple devenu un marché, nous voyons aujourd’hui le Marché converti en Temple universel où l’on rend un culte spectaculaire au veau d’or avec des sacrifices humains... 

Tout cela, en quoi peut-il aujourd’hui toucher (positivement ou négativement) les gens afin qu’ils croient ou ne croient pas en Jésus et en son Évangile de vie juste, fraternelle, serviable et solidaire… ? Considérons aussi s’il existe des groupes collectifs qui résistent et cherchent des alternatives de vie; s’il y a des peuples ou des secteurs qui ont des cultures et des traditions en vigueur plus humaines et communautaires... Mais n’oublions pas de découvrir les impacts que l’actuel empire du lucre produit en la foi de nos chrétiens.

2. L’état de la foi de l’Église en Jésus Christ. Chaque moment de l’histoire et  chaque coin du monde, avec leurs situations ambiantes, mettent à l’épreuve la foi de l’Église en Jésus Christ et en son annonce. Même en proclamant que «Jésus est la lumière du monde», l’Église peut avoir son Nom sur les lèvres et le cœur vide de son Esprit. Elle montre son adhésion vivante au Seigneur seulement, quand elle irradie aussi la lumière de vie sur les ténèbres... quand jaillissent les fleuves de la miséricorde et qu’on donne sa vie pour donner la vie... quand l’Église elle même entre par la «porte» qui est le Christ et incarne tout ce qu’elle contemple dans le Bon Pasteur et agit maintenant comme Lui avec les victimes des loups... Peut-on déceler, nous basant sur des faits et symptômes sûrs, que l’Église universelle, ou notre propre Église, souffre maintenant, à quelque degré, de «cécité» enevrs la foi en Jésus Christ et envers son annonce et sa pastorale… ? Y-a-t-il quelque chose qui rend opaque ou obscurcit, dans l’Église, «Jésus lumière de vie» pour notre monde ?

Nous pouvons nous demander aussi si la pluralité de tendances, de mouvements ou de spiritualités, qui surgissent aujourd’hui dans l’Église,  produisent des variations enrichissantes de la foi ecclésiale en Jésus Christ et de son rayonnement comme «lumière de vie» pour les situations actuelles de l’humanité. Nous pouvons aussi nous poser la même question sur la diversité de cultures, où l’Église vit, réfléchit, annonce et célèbre sa foi en Jésus Christ, ainsi que sur le dialogue interreligieux. Et, pourquoi pas ?, sur les défis de la vague actuelle des religiosités, syncrétismes spirituels et nouvelles gnoses (New Age, sectes, etc ...)

Une attention spéciale devrait être portée à bien connaître aujourd’hui les motivations réelles de la foi des chrétiens: examiner s’ils vont à Dieu par leur foi en Jésus (Révélateur et Porte) ou s’il se font une idée de Jésus selon des croyances et convenances personnelles, qui font qu’ils l’imaginent comme il n’est pas et que, par ces portes dérobées, ils s’adressent à des dieux qui ne sont pas le Dieu de Jésus.

3.  «La vérité vous rendra libres», un défi pour aujourd’hui. Dans les situations qui configurent les milieux où nous vivons notre mission, en y considérant les coutumes culturelles, la mentalité, la sensibilité et les aspirations des gens, avec leurs valeurs et leurs anti-valeurs, comment voit-on, que signifie et comment s’interprète cette promesse / défi de Jésus: «la vérité vous rendra libres ? » Quels horizons et sentiments peut-elle susciter ?

Un tel défi peut comporter d’autres connexions avec les sensibilités et les situations d’aujourd’hui. Par exemple: en accord avec la culture et la sensibilité qui soulignent la primauté de la personne comme «sujet» et la valeur de l’expérience personnelle, certains augurent un bon futur à la foi chrétienne, où s’accentue la vérité de l’expérience personnelle du Dieu de Jésus (en orientant la vérité doctrinale de la foi vers cette expérience et sa personnalisation) et ils voient mal le futur de la foi, si on sacrifie ou déprécie cette expérience spirituelle et sa personnalisation en hommage à «la vérité» doctrinale dogmatique et collective. Quelle perception a-t-on de tout cela dans notre Église locale… ? L’expérience personnalisée de la vérité / amour du Dieu de Jésus peut-elle libérer les chrétiens de l’esclavage tel que la Loi, la Doctrine et le Temple, ainsi que d’autres esclavages tels que l’argent, la consommation, etc.?

CLÉ  EXISTENTIELLE 

1. Contempler la manifestation de Jésus. Prier les textes johanniques nous permet de contempler la manifestation de Jésus et de goûter en Lui la révélation de Dieu à travers les signes et les symboles qui apparaissent face à ceux qui ne croient pas en Jésus comme Messie, Fils et Révélateur de Dieu:

Jésus- «lumière de vie» quand il fait nuit et les ténèbres faussent la soif de vivre...

Jésus- «eau vive» que, si l’on la boit avec foi, fait jaillir à l’intérieur des fleuves de vie...

Jésus- amour de «miséricorde» qui pardonne et libère...

Jésus- «porte» ouverte sur le cœur du Père...

2.  L’interpellation des symboles. Si nous contemplons comme disciples la révélation de Jésus en ces textes, la force priante de l’Esprit nous mènera à sentir l’interpellation des symboles comme une douce nécessité.

«Je suis la lumière, je viens pour donner la vue aux aveugles et en priver ceux qui  croient voir...» (quel aveuglement existe encore en moi ?).

 «Je suis l’eau vive, celui qui vient à moi...» (est-ce que j’apaise en Lui ma soif ? Est-ce que je sens en moi ses fleuves… ?) 

«Je suis le Bon Pasteur et je suis la porte...» (est-ce que je passe par Lui pour aller au Père et vers le peuple dans mes services pastoraux... ou est-ce que je me passe de Lui en cherchant de fausses portes… ?)

«Je suis la miséricorde, le pardon, la libération ...» (suis-je touché par sa compassion devant cette femme, par le don de sa vie afin de donner la vie à tant de monde en perdition… ?)

3. Vers la plénitude, «fidèles à sa Parole» Connaître et vivre personnellement la liberté de Jésus dans l’insondable vérité de Dieu est une possibilité réelle pour celui qui personnalise existentiellement ces paroles du Maître en Jean ch. 8,31-32: «si vous demeurez dans ma parole, vous êtes vraiment mes disciples, vous connaîtrez la vérité et la vérité fera de vous des hommes libres...».

4. Une exploration vraie de notre foi. Ces textes nous offrent aussi l’opportunité de faire une exploration de notre foi, en répondant à ces questions:

Qu’est ce que j’apporte pour que les autres aient la vie et en plénitude ? A quel point «suis-je brûlé» d’intérêt pour cette cause ?

Que manque-t-il à ma foi de disciple: liberté intérieure ? cohérence ? inculturation ? prière et écoute ? connaissance/expérience de la vérité toujours nouvelle de l’amour de Jésus… ? 

RENCONTRE  COMMUNAUTAIRE

1. Prière ou chant d’entrée 

2. Lecture de la Parole de Dieu : Jn 8,12-30

3. Dialogue sur le THÈME II en ses différentes clés 

(ne pas perdre de vue les questions formulées à l’intérieur des pistes offertes par les clés situationnelle et existentielle)

4. Prière d’action de grâces ou d’intercession

5. Chant final

