THÈME  2 :  MON  DIEU,  POURQUOI  LA  SOUFFRANCE ? 

Texte : le livre de Job

Texte pour la rencontre communautaire : 9, 1-24

CLÉ  BIBLIQUE

1.  NIVEAU  LITTÉRAIRE

1.1.  Vocabulaire

Le livre de Job est une oeuvre poétique géniale, émergeant parmi toute la poésie biblique et universelle. Nombre de mots qu'il emploie n'apparaissent que rarement dans la Bible et ils sont pour cette raison difficiles à traduire. Le texte n'est pas toujours bien conservé et de même les traductions anciennes n'aident pas souvent. Nous y trouvons cependant un monde symbolique très riche, théologique, sapientiel et anthropologique, que nous essaierons de faire ressortir au milieu d'une si grande richesse poétique.

1.1.1.  Les  Noms  de  Dieu

Job emploie, surtout, cinq noms pour désigner Dieu. Parmi eux, deux, "Yahvé" et "Elohim", dans le prologue et l'épilogue narratifs (cc 1-2 et le final du 42). Les trois autres, "El", "Eloah", et "Shaddaï", n'apparaissent que dans les dialogues poétiques qui occupent les chapitres 3 à 42. C'est-à-dire qu'il s'agit du Dieu révélé à Moïse et,  par lui, à tout Israël, comme  nous le rappelle le cadre narratif où il est appelé 32 fois "Yahvé". Avec celui-ci, il emploie 17 fois "Elohim", qui est le deuxième nom de Dieu dans tout l'AT. où "Yahvé" apparaît 7000 fois et "Elohim" plus de 2500 fois.

Dieu est, en même temps, le Dieu de tous les hommes et de tous les peuples, comme tout Israélite le connaît par ses patriarches. "El" était le dieu suprême du panthéon cananéen et la Bible s'en sert surtout dans les psaumes comme parallèle poétique de Dieu. "Shaddaï" paraît être un titre archaïque, patriarcal, dont la signification originale est douteuse ; ici, cependant, il semble archaïsant. Parmi les 48 fois qu'il est employé, 31 reviennent à Job. Le singulier "Eloah" (tiré du pluriel de majesté de "Elohim") est un nom récent, presque certainement d'après l'exil ; outre,  les 41 fois où il est utilisé dans Job, il n'est employé que 17 fois dans le livre de Daniel, l'oeuvre du Chroniqueur et quelque autre.  

Une série de qualificatifs apparaîtront aussi appliqués à Dieu. Il est le "Créateur" du monde et de l'homme (4,17 et 35,10) ou celui "qui déploie" les cieux et les espaces (9,8 et 26,7). Les amis le voient comme le Juge juste qui récompense les justes et châtie les pervers. Job le perçoit comme un Œil vigilant et un Espion policier (7,8.20) ; comme un accusateur et même comme un Ennemi cruel (30,21) qui le maltraite et qui, plus est, ne découvre pas son "Visage" quand Job le somme de comparaître. En définitive, Job le voit comme un Dieu "injuste" face à sa propre "innocence". Tout cela enfermé dans une "métaphore de tribunaux" ou judiciaire, qui constitue l'une des clés du livre. Dieu est ainsi connu seulement par "ouï-dire" (42,5). On peut affirmer que plus de la moitié du livre parle de Dieu ; on parle à Dieu ou c'est Dieu qui parle; il s'agit donc d'un écrit éminemment théologal.

1.1.2.  L'homme  et  la  terre

Le second thème du livre est constitué par la création de Dieu, avec l'être humain comme  centre d'attention. L'homme est appelé : adam, ish, geber, enosh, qui se traduisent bien par être humain, homme et mâle ou par leur équivalent pour les trois premiers. Le dernier nom, qui apparaît 18 fois sur les 42 où il est employé en Job, souligne sa fragilité et peut se traduire par "mortel". Les enfants apparaissent maintes fois, parfois avec un sens métaphorique, tandis que le père figure à peine, de même que la mère.

La femme est à peine mentionnée, et presque la moitié du livre parle de l'homme "né de la femme" ce qui se produit pareillement à propos des filles et cela malgré l'importance que celles-ci prennent dans la conclusion. Si la mère apparaît deux ou trois fois, c'est en référence au tombeau. C'est un livre écrit en clé patriarcale et pas du tout féministe. Mais c'est aussi le cas pour presque toute la Bible, mais la misogynie apparaît à peine, sauf si on considère satanique la femme qui pousse à blasphémer.

Plus encore que l'être humain, en réalité, ce qui intéresse l'auteur c'est sa "justice", son intégrité morale, affirmée dès le commencement et avec fierté par Dieu lui-même en faveur de son "serviteur" Job qui est "droit" et "religieux" (ce qui veut dire : "respectueux de Dieu"). Job va s'y cramponner à tout moment bien qu'il ignore cette donnée initiale avancée pour le lecteur-auditeur de ce récit. Il s'accroche à sa justice, à tel point qu'il lui arrive même d'accuser Dieu. Ses amis sont portés à douter de son innocence et, finalement, ils l'accusent pour essayer de sauver la "justice" de Dieu. Mais c'est Dieu lui-même qui revient le reconnaître, précisément à la fin du long procès que Job a tenté d'établir avec Lui. La "métaphore des tribunaux" agit toujours. 

Pour désigner la terre et le monde, l'auteur n'utilise pas tant les noms que les réalités auxquelles ils se réfèrent. La plupart des discours de Dieu, ainsi que d'autres passages du livre, sont un chant à la création, avec ses éléments cosmiques (ciel, soleil, lune, étoiles, abîme, "sheol", mers, fleuves, nuages, orages, etc.) et avec le monde animal tout proche et merveilleux. La flore n'est pas abondante ; mais  "l'arbre" devient un symbole majeur de la vie qui se renouvelle et qui n'est pas radicalement mortelle comme la vie humaine (14,7-22). Une seule fleur apparaît, pour comparer sa fragilité à celle de l'homme. 
L'une des critiques des plus dures que Job adresse à Dieu est précisément que ce monde, plutôt qu'un "cosmos" ordonné et beau, paraît être un "chaos" cruel qui n'a pas de sens. Le mot "cosmos" était en gestation en ces lustres dans le monde grec; tandis que le mot "chaos" était déjà bien représenté par le "tohu" biblique qui a précédé la création selon la narration sacerdotale, et qui apparaît maintenant en Job.

C'est pourquoi le monde paraît à Job inversé et même perverti, où la "lumière" s'est changée en « ténèbres », et où la "mort" et le "sheol" sont préférables à la vie telle que Job se la représente, parce qu'elle est pleine de malheurs et pleine surtout de cette "injustice" de Dieu qui lui enlève tout son sens. La "malédiction" de la vie est le premier et le principal cri de Job, qui va se maintenir presque jusqu'à la fin. Sa grande souffrance imméritée, lui fait voir le monde comme manquant d'ordre et de sens et, même Dieu, négligeant la justice, s'il n'est pas déjà lui-même celui qui favorise le chaos et l'injustice qui règnent dans le monde.

1.1.3.  Expérience  et  réflexion

Comme tous les écrits sapientiaux, Job part de l'expérience humaine, sans faire appel à aucune révélation historique. Avec leur expérience, les sages utilisent aussi leur capacité rationnelle, leur réflexion personnelle et la grande tradition sapientielle qu'ils représentent. S'il existe une tradition sapientielle dominante dans le thème du mal et de la souffrance, ce serait bien la "théorie de la rétribution" ou du sort différent des bons et des mauvais selon leur conduite ; uni à cela apparaît  le thème de la théodicée ou "justification de Dieu", étant donné l'existence de tant de mal et d'injustice dans le monde.

Parmi les termes les plus employés dans le livre se trouvent des substantifs tels que: "yeux"  "cœur", "bouche" et  "ouïe" (46,29, 36 et 13 fois respectivement); et les verbes "voir", "ouïr" et similaires (51 et 39 fois). Également les verbes "savoir" et "connaître" (69 et 36 fois), ainsi que les termes sapientiels "sagesse, science, intelligence, conseil" et d'autres encore. Les premiers se réfèrent au champ expérimental, à ce qu'on a vu ou entendu, tandis que les seconds visent la réflexion ultérieure sur cette expérience. A ces deux champs, il faut ajouter le langage très typique des sapientiaux, et spécialement de Job : le symbolisme de la "lumière" et des "ténèbres" (32 et 26 fois des 120 et 80 fois qu'ils apparaissent dans la Bible hébraïque) avec ses concomitances, "éclat, illuminer, obscurité, ombres..." La souffrance et surtout la souffrance injuste obscurcissent la lumière de la vie humaine et de toute la création.

Étant donné que le thème central est une question de "justice/juste" et "jugement/droit", les mots de la racine "sdq" et "shpt" occupent une place de choix (au moins 35 et 29 fois) ainsi que les mots contraires : injustice ou "coupable" (plus de 40 fois). La réflexion devient "jugement" et nous nous trouvons, encore une fois, avec cette "métaphore des tribunaux" qui parcourt presque tout le livre. Celle-ci, cependant, n'est ni la première ni la dernière parole. La première est l'existence et la génération des hommes et des animaux, visant la création et la dernière la longue vie de Job -étendue sur quatre générations- qui meurt "vieux et rassasié des jours" (1,1s ; 42,16s). La dernière et décisive est la parole de l'homme et de Dieu, dans un dialogue interminable, sans jugement définitif, en une rencontre et dans une "vision" qui dépassent tout ce qu'on a "écouté" jusqu'alors. (42,1-6)
1.2.  Genre  littéraire 

1.2.1.  Précurseurs

Le livre de Job est une oeuvre unique, géniale ; ce qui ne veut pas dire qu'elle n'ait pas d’antécédents. Le thème de la souffrance humaine a préoccupé les hommes des cultures adjacentes au monde Biblique. Des ouvrages comme la "Dispute d'un désespéré avec son âme" ou "Les plaintes d'un paysan éloquent", ouvrages égyptiens, avancent le thème du sens de la vie. Plus proche encore apparaît le Job sumérien ou babylonien avec des ouvrages comme "Un homme et son Dieu" ou "Je louerai le Seigneur de la sagesse", deux ouvrages qui ont un schéma de "lamentation" semblable à celui de Job : la narration d'une douleur imméritée + une présentation des plaintes à la divinité + l'écoute de la délivrance par l’oeuvre de cette divinité.

Ce schéma se trouverait déjà dans le "conte populaire" dont notre auteur se sert comme cadre. En outre, c'est la partie la plus "israélite" puisque l'auteur y emploie les noms les plus traditionnels du Dieu révélé. Il y manque, cependant et précisément, les plaintes et cela malgré la boutade de la femme de Job. Était-il si ingénu ce conte populaire ? Notre auteur a supprimé, peut-être, cette rébellion dans l’encadrement, afin de lui donner toute sa force et sa densité dans le débat très ample qui va suivre. Sans un minimum de narration, les dialogues qui suivent ne s'expliquent pas.

1.2.2.  Épopée,  tragédie,  débat sapientiel,  dispute judiciaire

Si nous lisons l’ouvrage tel qu'il est écrit, il n'y a pas de doute, qu'il se présente comme la narration d'une chanson de geste divino-humaine, avec son exposé, son développement, présentant des complications et des échappatoires et sa résolution finale. Il est vrai que dans cette "épopée" le discours et le dialogue occupent la plus grande partie du récit; déjà dans les récits bibliques traditionnels se trouve toujours inséré un discours ou dialogue avec une fonction décisive dans la narration. C'est pour cela qu’il y en a qui préfèrent regarder le livre de Job comme une narration épique de la Bible.

Ceux qui détachent le "cadre" narratif des discours centraux, ne peuvent pas nier que ces discours exigent un minimum de narration précédente qui donne la raison de cette apparition. Mais la prédominance de la partie du dialogue nous amène à comparer encore mieux notre livre avec le théâtre, et plus spécifiquement avec la "tragédie" classique grecque, qui inclut toujours un conflit divino-humain. La tragédie, cependant, se déclenche à cause de la faute de l'homme, qui le conduit à l'échec inévitable, tandis que Job est déclaré innocent par Dieu lui-même et tout se termine de manière heureuse.

Ceux qui centrent leur attention sur le dialogue, s’interrogent s’il s'agit plutôt d'un "débat judiciaire" ou d'une "dispute sapientielle ? «. Le style des prédécesseurs du Moyen Orient vise plutôt une sorte de "dispute sapientielle" dans laquelle un groupe de sages, s'appuyant sur des faits d'expérience et arguments de raison, tentent d'apporter une solution à un problème grave qui est posé. Le ton général du livre semble bien être celui-là, car ce n'est pas en vain qu'il a toujours été considéré comme sapientiel plutôt que prophétique. Le livre inclut des éléments d'hymnes et des psaumes de lamentation. Mais, surtout, la vigueur du débat le rend plus proche d'un fait de vie ou de mort, que d'une dispute académique aseptique et neutre.

La valeur que l'on peut attribuer à ce qui est légal ou à la "métaphore des tribunaux", bien connue de tous mais différemment valorisée, est décisive. Celui qui la voit comme la clé centrale, comprend l’ouvrage comme un grand "jugement" de style prophétique, avec la restriction que, cette fois-ci, ce n'est pas la voix de Dieu qui condamne les hommes "pécheurs", mais la voix d'un homme "intègre" qui ose citer Dieu en jugement. Dans ce jugement, si Job est "l'innocent", la partie contraire ne peut pas ne pas être déclarée "coupable". C'est la raison qui pousse beaucoup de commentateurs à regarder l’ouvrage comme un grand "débat judiciaire" enfermé dans un drame humano-divin. Peut-être qu'ils exagèrent la note judiciaire et oublient que Dieu et l'auteur ne le présentent pas ainsi.

Affirmer que c'est un ouvrage inclassable, d'un genre mixte ou "sui generis" pourrait être correct, étant donné qu'il s'agit d'une oeuvre géniale ; toutefois les efforts pour l'encadrer dans un genre littéraire connu aident à mieux préciser sa richesse et ses nuances.
1.3.  Structure  et  fonction  des  parties

1.3.1.  Le  cadre  narratif  (1-2 et 42,7-17)

Le cadre narratif nous présente les personnages, la situation établie en raison de leur relation et la solution. Il comporte un prologue et un épilogue. Le premier peut se diviser en six petites scènes, partagées entre le ciel et la terre:


1,1-5: Scène préliminaire: présentation de Job, le personnage principal. La perspective est celle d'un narrateur "omniscient" qui connaît même les projets de Dieu. Cette perspective omnisciente se maintient dans tout le "cadre".

1,6-12: Scène céleste, premier pari de Dieu sur Job, devant le "soupçon" de Satan, un des personnages inférieurs de sa cour.


1,13-22: Scène terrestre I°: malheurs naturels et sociaux autour de la situation économique et familiale de Job. Job surmonte l' "épreuve".


2,1-6: Scène céleste 2°: le pari se renouvelle; mais maintenant Job est touché en sa propre chair, comme Satan le demande, afin que tout soit bien clair.


2,7-10: Scène terrestre 2°: alors que les plaies touchent Job, apparaît sa femme qui l'incite à se rebiffer contre Dieu; Job, néanmoins, rejette telle manière d'agir.


2,11-13: Scène finale: informés du malheur de Job, trois amis viennent partager sa peine et le consoler, pendant sept jours en silence.

L'épilogue prend à peine onze versets, il est beaucoup plus simple et se centre sur le personnage principal : nous pouvons le diviser en deux parties: 

42,7-9: Dieu donne raison à Job et condamne ses amis qui étaient pourtant ses défenseurs présumés. Dieu les pardonne quand Job intercède en leur faveur.


42,10-17: Dieu rétablit Job de tous ses malheurs, multiplie ses biens et Job meurt après une longue vie heureuse, béni par tous.
Incohérence et utilisation: de petites incohérences existent entre les deux parties. Ni Satan ni la femme ne réapparaissent dans l'épilogue, ni le nombre de fils se présente multiplié. L'approbation de Dieu produit un son très différent lorsqu'elle est lue dans le prologue ou après les dialogues insérés. Il n'est pas naturel de condamner des amis qui se solidarisent avec Job dans sa douleur et ne soufflent mot durant sept jours. Leur condamnation s’explique seulement par leurs discours.

Tout cela nous montre que Satan n'est qu'un personnage secondaire, introduit dans la narration, peut-être afin de ne pas attribuer directement à Dieu les épreuves de Job et moins encore le soupçon de sa "religiosité intéressée". Que la femme, de même que Satan soit là, anticipe l'alternative d'un Job "maudissant" Dieu, comme il apparaîtra souvent dans les discours.
C'est ce Job révolté et presque blasphémateur que l'auteur, à la fin, approuve par la bouche de Dieu, et non un Job patient, résigné, face à n'importe quel événement qui vient de Dieu. Il est peut-être aussi logique et incohérent d'affirmer que les biens et les malheurs viennent de Dieu, que de le louer et de se plaindre amèrement à Lui selon la manière dont arrivent les choses !
1.3.2.  Le  discours  poétique  et  ses  divisions:

Dans l'ensemble d'un matériel méditatif, les parties importantes sont en général bien définies, sauf la troisième journée de Job avec ses amis. Il est donc préférable de démarrer avec Job et d'entendre les discours des amis comme des réponses, bien que cela nous donne l'impression d'assister à un dialogue de sourds. En réalité, ils sont cités ou employés avec une ironie fine ou parfois avec un sarcasme caustique. 

a). 1ère partie : Job et les trois amis (3-27). Voici ce qui est le plus proche d'une "dispute sapientielle" du genre connu comme 'théodicée babylonienne". On s'y occupe du problème de la souffrance et du sens de celle-ci, ainsi que de la disposition de l'homme et de Dieu par rapport à lui. Les amis de Job durcissent leur posture critique jusqu'à devenir des accusateurs et Job leur répond à chaque fois de manière toujours plus sarcastique.

3-11: Job maudit sa naissance et refuse un Dieu-Espion. Ses amis essayent de le conseiller, lui rappelant le sort différent du juste et du pervers.

12-20: Job manifeste son espoir bien étrange d'obtenir justice devant Dieu. Ses amis durcissent la "théorie de la rétribution" et commencent à accuser Job.

21-17: Job réfute cette doctrine ou la retourne contre Dieu. Ses accusateurs lui rappellent le destin des "pervers" et l'invitent à se convertir.

b). Intermède sapientiel (28). Le rédacteur final de l’ouvrage introduit cette pause réflexive sur la difficulté d'obtenir la Sagesse. Le homo faber est parvenu à fouiller le sein de la terre, à la recherche de l'or et des métaux, mais ni le "sheol" ou sépulcre, ni le 'tehom" ou abîme marin, ne connaissent la Sagesse. Seul Dieu la possède et la communique à l'homme "religieux". Le débat interhumain se termine ainsi et prépare la rencontre suivante de l'homme avec Dieu lui-même.

c). 2ème partie : Job (Elihou) et Dieu (29-42,6). Job ne s'adresse plus à ses amis, mais à l'assemblée de son peuple. Ce qui ne semble pas être prévu, c'est l'intervention d'Elihou qui, par ailleurs, n'a de réponse ni de Job, ni de personne d'autre. A moins de croire qu'il soit cet arbitre ou "défenseur" impartial que Job appelle entre Dieu et lui. Enfin et contre tout ce qu'on peut espérer raisonnablement, Dieu se manifeste et parle à Job.

29-31: Job parle à ses gens, leur rappelle son passé glorieux (29) se lamente sur son présent  malheureux (30) et défie Dieu lui-même qu'il pense être son Ennemi et Accusateur (31). Dieu va-t-il répondre ?
32-37: Elihou centre très bien le problème, mais devient le défenseur de la justice de Dieu, plutôt que l'arbitre impartial et moins encore le "défenseur" de Job, qu'il finit par accuser de blasphémateur, en citant ses propres paroles.

38-42,6: Dieu apparaît à Job "au milieu de l'orage" et lui adresse ses discours. Dans le premier, il l'accable à force de questions sur les merveilles de la création auxquelles Job ne sait que répondre (38,40,5). Dans le second, Dieu lui présente à nouveau une paire d'animaux fantastiques dont il a le contrôle, et le questionne sur sa capacité à lui de les contrôler : alors Job reconnaît le pouvoir de Dieu et sa propre audace de le critiquer (40,6-42,6).

2. NIVEAU  HISTORIQUE

Le livre est écrit comme s'il s'agissait de l'ère patriarcale. Job est un personnage exemplaire, il vit 140 ans, a de nombreux enfants et une multitude de troupeaux ; le tout correspond au milieu d'un cheik semi-nomade comme l'étaient Jacob ou Abraham sans que ne soient cités, ni rois, ni prêtres, ni temples autour de lui. La "porte" du jugement (5,4 ; 29,7 ; 31,2) est à peine présentée dans un contexte citadin. Mais celle-ci est une "fiction". L'époque royale, qui n'est pas celle de Job, mais de l'auteur du livre qui l'a immortalisée, est bien différente. C'est ce que nous allons délimiter.

2.1.  Un  conte  de  l'Orient  Ancien

Job est présenté comme un patriarche qui n'est pas israélite, bien qu'il tire, peut-être, son origine de Us, puisque son ami Alifaz de Témân et les autres, ainsi que l'intrus Elihou de Bous, se rattachent à la famille d'Abraham, par Esaü-Edom (1,1-32,2,6 ; Gn 22, 20ss ; Gn 36,11,28). En tout cas, il est antérieur à Moïse et il ne peut connaître ni le nom de Yahvé ni son Alliance du Sinaï ou sa Loi. C'est pourquoi il se rapproche d'un Noé ou d'un légendaire Daniel, qui est connu également dans les textes d'Ugarit. Ezéchiel parle de tous les trois, comme d'hommes justes (Ez 14,24,20).

Il ne serait pas étonnant que, bien avant notre livre, ait existée une légende populaire sur ce personnage exemplaire, dont la patience est encore vantée parmi nous. En Égypte et en Mésopotamie, on racontait, des siècles auparavant, des légendes en partie similaires. Mais ce que nous avons devant nos yeux n'est pas cela, mais une édition, sans doute très retouchée de cette légende, surtout si elle était si populaire.

2.2.  L'expérience  de  l'exil

Nous avons vu, dans le vocabulaire, que le thème de la "justice" de Dieu et de l'homme était décisif. Jamais, peut-être, comme à l'époque de l'Exil, le peuple juif n'a réfléchi si longuement et si douloureusement sur ce thème. Il sut accepter, en général, le "jugement" prophétique de Jérémie ou d'Ezéchiel, qui expliquèrent cet échec historique comme un "châtiment" de Dieu bien mérité. Avant et après les prophètes, toute la théologie rassemblée dans "l'Histoire du Deutéronome" (de Dt au 2R), ne fait que répéter le même schéma : Dieu punit son peuple pécheur ; même si après,  quand il crie vers Lui, Il revient à son aide. Cette sorte de "théologie de l'histoire" peut être encadrée dans  une "théorie de la rétribution" historique ou sociale.
Des voix critiques ne manquèrent pas, cependant, précoces ou tardives, comme cela apparaît dans le proverbe : "Les pères ont mangé du raisin vert et ce sont les enfants qui ont les dents rongées" (Jr 31,29 ; Ez 18,2 ; Lm 5,7). On est allé jusqu'à accuser Dieu d'être injuste puisque c'est de Lui que dépendait la conversion de l'homme (Jr 31,18 ; 26,13 ; Lm 5, 20-21). Il semblait même avoir oublié ses promesses d'autrefois et s’être outrepassé dans le châtiment (Ps 44,74 et 88; Is 40,2, entre autres). La réduction du problème à un cas individuel, comme a essayé de le faire Ezéchiel, ne suffisait pas. Que Job représente le peuple -ou une partie de celui-ci- innocent d'une catastrophe historique ou qu’il représente uniquement un cas individuel fictif, il s'agit toujours d'une réaction qui est bien située à cette époque d'après l'exil.

2.3.  Insatisfaction  d'une  réponse traditionnelle

On ne peut pas douter de la grandiose vision prophétique de cette histoire. Surtout si l'on saisit bien que ses menaces de châtiment ne représentent que la tentative désespérée pour parvenir à la "conversion" et éviter précisément ainsi cette fin malheureuse. C'est pratiquement ce qu'ils disent eux-mêmes lorsqu'ils nous parlent de Dieu, lui-même prêt à "se repentir" de ses menaces et à ne pas les mettre à exécution (Jr 18,7s ; 20,26,3.13 ; 36,3 ; 42,10 ; Ez 18,22 ; 33,11...). Dans les écrits prophétiques, il n'y a rien qui ressemble à quelque chose comme une "théorie de la rétribution", en tant que dogme qui serait comme une obligation de Dieu. Le livre de Job apparaît en ce sens très fidèle à la tradition.
On affirme parfois que les Sages soutenaient une "théorie de la rétribution" semblable à la prophétique, mais en clé naturelle et individuelle, théorie que les trois amis de Job, et Elihou lui-même, soutiendraient ici. Ceci paraît plutôt une simplification de la pensée sapientielle qui ne connaît pas de normes absolues et encore moins quand il s'agit de Dieu. (Pr 16,1.2.9.33 ; 20,24 ; 21,1.2.30s ; Ps 37,23s). La grande sagesse orientale ne pensait pas non plus ainsi, elle était, en général, plus déterministe que l'israélite, en particulier dans le cas de la "Ma'at" égyptienne. Ce qui est sûr, en tout cas, c'est que le livre de Job est précisément une réfutation en règle d'une telle explication de la nature et de la vie personnelle.
2.4.  Tentative  d'une  réponse  nouvelle

L'auteur ne paraît pas douter du bon sens fondamental des Prophètes et des Sages traditionnels, en demandant un ordre et un sens au monde naturel, et encore plus à la conduite humaine. C'est dans la norme que les œuvres aient un but et qu'en accord avec leur agencement, elles l'atteignent. Le problème surgit lorsque Dieu apparaît au milieu, comme garant nécessaire et quasi obligé d'une correspondance stricte entre la bonté ou la justice humaine et les biens ou le bonheur historiques.
C'est ici que, décidément, on fait marche arrière ou, plutôt, qu'on accélère, aidant au moins, à mieux poser la question. Cette tentative d'obtenir une nouvelle réponse ou, peut-être de poser autrement la question, constitue l'apport le plus original et nouveau de notre auteur. Même pas la solution du Deutéronome d’une "souffrance vicaire" ne semble dépasser l'établissement d'un plan d'une justice retributive jusqu'à être vindicative, même si "les innocents y payent pour les coupables". Nous l'avons lu ainsi jusqu'à la croix de Jésus!
2.5.  Lieu  et  date  de  la  partie  centrale

Nous supposons que le "cadre" ait pu exister indépendamment, déjà quelques siècles auparavant, à en juger par la date des "précurseurs" égyptiens et mésopotamiens. On peut admettre aussi, avec une grande probabilité, des retouches ultérieures. L'auteur cependant, reprend la narration "populaire" dont il fait le cadre de sa partie centrale qui embrasse les chapitres 3 à 14. Cette longue série de discours, en forme de débats, entre Job et ses amis et entre Dieu et Job, trouve son meilleur emplacement dans l'époque d'après l'exil et déjà en Palestine, sans que nous puissions être très affirmatifs sur ce point. Au bout du compte, il s'agit d'un problème humain et théologal qui convient à des dates et en des endroits très divers. Voilà la signification de l'élection d'un personnage non israélite et antérieur à Moïse, à l'heure de parler du thème de la souffrance imméritée.
Les arguments historiques, linguistiques, culturels ou autres, ne résultent pas apodictiques en notre cas. D'aucuns prétendent y percevoir une allusion à l'exil, particulièrement en 12,14-25, mais ceci est très général. Les traces d'araméen abondent à l'époque persane et, même avant, autant qu'après. La dépendance de Jérémie, d'Ezéchiel ou encore du Deutéro-Isaïe est probable si le récit est postérieur, sans pour autant pouvoir la donner comme prouvée. Il s'agit seulement peut-être d'un ensemble d'indices, surtout de la problématique théologique, qui nous mène à une certaine sécurité au moment de le situer dans l'histoire spirituelle d'Israël.

La fin du VIème siècle ou la première moitié du Vème, paraît être le meilleur moment. Une note claire apparaît dans le monothéisme absolu, dès le prologue, dont nous savons qu'il fut déjà proclamé avec force par le Deutero-Isaïe (surtout Is 45,5-7). Il ne semble pas, par contre, connaître l'image du "Serviteur de Yahvé" qui offre un nouveau sens à la souffrance du "Juste" (Is 52,13-53,12) bien que nous ne connaissons pas non plus la date de ces fameux "Chants du Serviteur" qui peuvent bien être postérieurs au Deutero-Isaïe.

2.6.  Retouches  ultérieures

En présentant la structure du livre nous avons noté le caractère inattendu d'Elihou et ses discours réitératifs, comme la fonction d'interlude et la place centrale que finit par avoir le chapitre 28 dans le livre. Sans nier qu'ils soient du même auteur, surtout si lui-même est le rédacteur de tout l’ouvrage,  il ne fait aucun doute qu'ils s'expliquent mieux comme ajouts postérieurs, oeuvre d'un disciple qui peut être l'éditeur final. En tout cas, il ne peut s'agir de dates très postérieures, moins encore si ces chapitres sont du même auteur.
Que ce soit l'un ou l'autre, il n'y a pas de doute que quelque chose est restée sans fignolage, comme le laisse entrevoir le troisième tour de dialogue entre Job et ses amis. Les commentateurs ne parviennent pas à se mettre d'accord sur tout, mais tous reconnaissent qu'il y a des problèmes et cherchent à trouver une solution. Ce qui explique mieux la place centrale de cet étrange "poème à la Sagesse" qui ne paraît pas bien à propos avec le moment, alors qu'il serait mieux placé comme une réflexion ultérieure sur tout le chemin parcouru. L'oeuvre ne cesse pas d'être géniale malgré ses défauts, ou peut-être à cause d'eux, étant donné que le thème traité n'est pas à classer dans une belle résolution formelle.
3.  NIVEAU  THÉOLOGIQUE

Le livre de Job se présente comme un livre éminemment théologique. Autant dans le cadre que dans le point culminant de la théophanie, Dieu parle et agit. Le prologue possède une fonction décisive dans tout l'ensemble, comme l'épisode du baptême en Marc ou les récits de vocation dans divers livres prophétiques : il nous propose la clé fondamentale du reste. Les discours finals de Dieu, qu'il nous plaise ou non, constituent la meilleure réponse que l'auteur sait donner à cette affaire, et c'est pour cette raison que l'auteur les met dans sa bouche.

Il est sûr que le personnage de Job occupe le centre de la scène. L'ensemble ressemble à une anthropologie plutôt qu'à une théodicée. Le thème de la souffrance humaine, du sens de la vie et de la mort, de la relation de l'homme avec Dieu et de la valeur de la justice et même de la religion, en constituent le noyau. En tout état de cause, il s'agit d'une anthropologie théologique. Jamais n'y apparaît un horizon sceptique et encore moins agnostique ou athée; c'est précisément l'existence et la "providence" de Dieu, et d'un Dieu unique, qui est la raison de la gravité du problème posé.

3.1.  Le  cadre  théologico-dramatique:  les  personnages  et  leur  relation

L'auteur de l’ouvrage dans son ensemble, tel que nous le possédons maintenant, indique nettement au lecteur l'exposé du problème dans ce cadre narratif où il l'enferme. Bien avant et encore plus loin de ce que peuvent penser les uns et les autres, il s'agit d'une affaire de Dieu, entre Lui et un homme juste et religieux. Satan sert à expliquer cette sorte de dualité imaginée en Dieu, son "côté sombre" qui parait nécessaire pour établir la loyauté absolue de son "serviteur" Job.

En fait, dans l'épilogue, on n'évite pas de dire que "tout le malheur lui avait été envoyé par le Seigneur" (42,11). Mais à cette même conclusion était déjà arrivé le patient Job, dès le commencement, dans sa double réponse aux malheurs : "le Seigneur a donné, le Seigneur a ôté" et "le malheur, pourquoi ne l'accepterions-nous pas aussi ?" (1,21 et 2,10). Derrière les catastrophes et les maladies se trouve la main de Dieu.

L'erreur d'Elihou et de ses amis, est de penser qu'il s'agissait d'un châtiment mérité. Celle de Job, c'était de l'interpréter comme un manque de justice ou un signe de haine de la part de Dieu qui le "considère comme son ennemi" (13,24 ; 19,11 ; 30,21 et 33,10). Pour l'auteur, au contraire, ce n'est ni un "châtiment", ni la "haine" de Dieu, mais une "épreuve" de Dieu pour l'homme. Ce dont les amis de Job avaient à peine le pressentiment et que Elihou a mieux présenté.

Le schéma de la rétribution paraît revenir à la fin, lorsque Dieu apparaît non seulement comme l'auteur des dons du commencement, mais comme le libérateur de (tous ?) les maux infligés, et le dispensateur avec abondance des biens premiers. Une fin heureuse qui semble remettre les choses dans une situation normale..., si ce n'est que le "blasphémateur"  Job est approuvé et comblé, tandis que ses amis, "avocats de Dieu", se voient condamnés et nécessitent le pardon de Dieu.

Plus encore que d'une fine ironie, il faut parler ici d'une disqualification de toute la théodicée apologétique d'Elifaz et de ses compagnons, car Dieu leur dit par deux fois : "Ma colère flambe contre toi et contre tes deux amis... parce que vous n'avez pas parlé de moi avec droiture comme l'a fait mon serviteur Job" (42,7 et 8). Cette phrase, cependant, n'aurait pas de sens, sans le long discours précédent. Il faut compter sur ce dialogue pour comprendre l'ensemble et le sens de cette fin.

3.2.  Discours  selon  la  sagesse  traditionnelle  (la rétribution)

3.2.1.  Le  rejet  de  la  rétribution
Tel que nous l'avons déjà noté en 1.1.3. la théorie sapientielle dominante en ce thème du mal et de la douleur, serait la "théorie de la rétribution" ou de la destinée différente des bons et des méchants d'après leur conduite. Et, avec tout cela, se trouve le thème de la théodicée ou "justification de Dieu", étant donné l'existence de tant de maux et d'injustices dans le monde.

Job et ses amis partent de ce qu'ils ont vu et entendu, dans la nature et dans la société ;  spécialement en relation avec la souffrance et ses causes. L'expérience fondamentale de Job s'est formée à travers toute une série de catastrophes, en premier lieu naturelles (foudre, ouragan, et plaies malignes : ch. 1-2 et 30) qui sont sans aucune proportion avec sa conduite droite. Il ne se considère pas "pur" et sans péché, mais pas non plus coupable et méritant un si grand malheur. Les amis commencent à soupçonner sa conduite et, finalement, ils l'accusent, sans aucune retenue de "pervers". Job défend toujours sa conduite irréprochable, qui coïncide avec le cadre "omniscient".

Le schéma mental des adversaires est la théorie de la rétribution, en accord avec laquelle les amis finissent en condamnant Job, se basant sur un raisonnement logique, qui part de l'expérience inégalable de sa souffrance. Elihou n'agira pas autrement, en essayant toutefois, de défendre "la justice de Dieu" (34,10ss; 36,5ss). Job, de son côté, s'appuyant sur l'expérience de son "innocence" applique le syllogisme dans l'autre sens et en vient à accuser Dieu, comme Elihou l'avait si bien résumé (32,2-3).

Dieu lui-même, se réfère à cette manière de présenter la question mais il l'accuse d'insensé ; et Job finit par le reconnaître  (38,2 ; 40,2 et 8 ; 42,3 et 6). Déjà dans le prologue Job accepte la "nudité" radicale de l'homme mortel et les maux autant que les biens devant Dieu. (1,21 ; 2,10). L'expérience ne pourra jamais être déniée. La réflexion rationnelle, éthique ou théologique, elle, oui, est écartée, au moins par rapport au problème de la souffrance de "l'innocent" ou selon une authentique (et possible ?) "Théodicée". Dieu n'est pas justifié en niant la dure expérience du mal. La "théorie de la rétribution" ne sert pas à expliquer la souffrance humaine, et encore moins pour enfermer Dieu et réussir à le "justifier".

L'auteur du livre, non seulement laisse en mauvaise position les amis-accusateurs de Job qui défendent la théorie de la rétribution à outrance, mais transforme le questionnement de Job, qui use de la même théorie, bien que ce soit de sa part pour condamner Dieu de ne pas l’appliquer. Dans le triangle formé par "Dieu-théorie de la rétribution-Job", il manque un élément. Pour Elifaz et les autres amis, c'est Job qui pèche ; pour Job il s'agit de Dieu ; pour l'auteur du livre c'est, sans doute, cette fameuse "théorie de la rétribution" qui est en trop, du moins dans sa forme absolue et durcie.

Comme nous l'avons noté en 2.4, l'auteur ne semble pas douter du bon sens des Prophètes et des Sages traditionnels en demandant un ordre et un sens au monde naturel et, plus encore, à la conduite de l'homme. Le problème surgit lorsque Dieu intervient comme garant nécessaire et quasi obligé d'une stricte correspondance entre la bonté ou la justice humaine et les biens et le bonheur historiques. C'est alors qu'on réussit, au moins, à mieux poser la question en rejetant cette "théorie de la rétribution" en tant que clé de base.

3.2.2.  Apports d'Elihou

Elihou est celui qui résume le mieux le problème de fond. Ce ne sont pas seulement les amis de Job qui échouent dans leur acharnement à condamner Job pour défendre Dieu, mais c'est Job lui-même qui se trouve dans une situation identique quand il emploie le même schéma pour défendre son "innocence" et déclarer Dieu "coupable". Elihou, ne finit-il pas par tomber lui aussi dans le même piège ? C'est ainsi que le perçoivent les commentaires qui considèrent son discours comme simplement itératif. Il faut noter, cependant, les apports particuliers de ce personnage "intrus". Qui que ce soit qui l'introduisit ici, il avait certainement une  raison de le faire.

Il est évident que le rédacteur final, qui a pu être le responsable de cette insertion, ne juge pas meilleures ses réponses que celles données par Dieu dans les discours suivants. Il aurait changé les personnages ou bien les discours respectifs ou encore en aurait-il inventé d'autres. Ceux-ci lui servent–ils, peut-être, à préciser plusieurs choses, en commençant par les exposés des adversaires. 

Dans cet exposé, il ne cesse de questionner l'indiscutable Justice de Dieu (34,10ss, 36,5ss, 37,23). C’est sa première contribution au débat: quoi qu'il en soit de la souffrance de Job, on ne peut douter de la justice divine. Ni les amis de Job n'ont besoin de le prouver, ni Job ne peut en douter et, moins encore, la dénigrer ou presque "blasphémer". (34,5.17 ; 35,2). Il ne faut pas condamner Dieu pour justifier l'homme (40, 8) ; à l'encontre de ce que pense Job, Dieu n'est pas un rival, et surtout en affaires de justice.

Son deuxième apport est la tentative d'expliquer la souffrance imméritée de Job comme un moyen possible d’éducation et/ou de purification, comme une "épreuve" de l'homme (33,19ss ; 34,29ss, 36,215). C'est ainsi que le Deutéronome considère le temps du désert et, plus tard, l'Ecclésiastique verra cela comme normal pour celui qui "veut servir le Seigneur" (Dt 8,2; Si 2,1). Ce que la mystique de tous les temps a accepté.  Ce n'est pas une erreur de voir ce côté éducatif dans les épreuves de la vie et, en ce sens, elles forment une part de la Providence amoureuse du Père. Jésus, lui-même,  "apprit par ses souffrances l'obéissance" (He 2,10 ; 5,8).

Le troisième élément positif de cet intrus, est de noter un certain dépassement de l'exposé judiciaire ou "métaphore de tribunal". L'homme ne peut jamais se prévaloir pour "citer Dieu en jugement". Ainsi sont affirmées la Transcendance absolue et la gratuité de toute comparution de Dieu qui paraît, quand il le veut, librement (33,12 ; 34,23 ; 36,26). Notre auteur cependant ne cesse pas de reconnaître, en suivant la meilleure tradition sapientielle et la prière psalmique, que Dieu écoute toujours le faible et "la clameur des pauvres" (34,28 ; 36,5ss ; Pr 23,10s ; Si 35,14 ; Ps 9,13.19 ; 22,5.25 ; 34,7.18 et passim).

3.3.  Le  thème  central : Souffrance  de  l'innocent  ou  religion  gratuite ?

La souffrance de l'innocent est acceptée, généralement, comme le thème central du livre, représentée par la situation exemplaire de Job. Peu importe si ce cas est individuel ou s'il est le symbole du peuple juif ou du petit "reste" fidèle dont parlent certains livres prophétiques, presque toujours à partir de l'expérience de l'Exil. Le beau petit livre de Gustavo Gutierrez lit, à nouveau en clé de la souffrance commune des peuples latino-américains appauvris, ce Job collectif des majorités croyantes en même temps qu'opprimées, dans une situation, sans doute, imméritée.   

Le prologue, cependant, présente une orientation un peu différente. Ce qui préoccupe Dieu, c'est de savoir si l'homme le sert "gratuitement" ou bien si, comme le soupçonne Satan, il ne s'agit que d'une religion intéressée par les dons que Dieu accorde au juste. Le cas de Job ne serait alors qu'une tentative de prouver le premier aspect, mettant à l'épreuve, précisément, le juste qui a donné des motifs à son malheur. C'est la raison qui fait penser à quelques commentateurs que le thème central est celui-ci, la possibilité d'une "religion gratuite".

Cette observation n'est pas sans importance. Si l'amour le plus pur est nécessairement gratuit, il est difficilement exempt de tout soupçon celui qui emploie la religion comme un "je te donne pour que tu me donnes en retour", expression et réalité si courantes hélas !, même avec des nuances très raffinées. C'est justement pour cette raison et sans aucun doute, que la souffrance de l'innocent est particulièrement à propos pour montrer la gratuité humaine. Ce ne sont donc pas deux regards très différents. Nous centrerons donc notre attention sur le regard que nous propose l’auteur avec son personnage.

3.3.1.  Le  sens  de  la  souffrance 

Au-delà de tout exposé moral et même juridique, dont usent les participants au débat, apparaît la question sur le sens de la souffrance humaine, spécialement la souffrance imméritée qui, pour cette raison, nous paraît n'avoir aucun sens. La vie humaine s'affronte toujours à la souffrance, à forte ou à faible dose, mais la plupart de ses malheurs trouvent une explication suffisante et même nécessaire, et ont une signification acceptable. Ce qui est difficile à accepter ce sont les douleurs qui ne présentent aucun sens apparent. Ce n'est pas que le livre parle notre langage, mais il expose de manière très radicale ce problème permanent de la vie humaine.

a.   La douleur qui a un sens. Beaucoup de souffrances humaines présentent une raison claire d'exister et elles sont acceptées assez normalement, parce que ou bien on ne peut pas les éviter, ou bien il ne convient pas de les éluder, parce qu'elles nous aident à croître et à mûrir humainement. La souffrance qui accompagne le processus pour parvenir à une autonomie personnelle est inévitable et pleine de sens. Il faut dire la même chose de tout processus d'apprentissage ou d'éducation qui nécessite de se soumettre à une discipline plus ou moins dure, si l'on veut obtenir un minimum de résultats et, plus encore, si l'on vise à exceller dans une situation déterminée.


Mais ceci ne semble pas être le thème central choisi par notre livre, à moins de nous fixer dans un processus "éducatif" plus profond que celui qui est normal. Ce serait "l'épreuve" nécessaire du "juste" pour que précisément, comme juste qu'il est, il se montre capable de la vaincre et qu'il y parvienne effectivement. Le cas de Job peut y trouver sa place de plein pied. Les mystiques ont expliqué, en long et en large, tout ce processus "purificateur" cette "nuit obscure" que doit traverser celui qui veut progresser dans la rude "montée" vers Dieu. Le Job de la fin est un Job beaucoup plus "droit et religieux" que celui du prologue, satisfait qu’il était peut-être de tant de réussites humaines. Il a beaucoup appris à travers la souffrance, comme le rappelait Elihou, et c'est là, sans doute, un rôle caractéristique de la souffrance humaine.

Il est possible que l'auteur avance cet aspect par la bouche d'Elihou (Jb 33,19ss; 34,29ss ; 36,15) parce qu'il lui semble très acceptable, bien que non suffisamment décisif dans cette histoire de la souffrance innocente. La valeur éducative et formative de la douleur, Job l'accepterait normalement. Son problème est la souffrance imméritée, disproportionnée et injuste et, à première vue, inutile et même perverse.

b.  Une souffrance qui n'a pas de sens. Le thème principal de l'oeuvre est constitué par la souffrance qui n'a pas de sens apparent, qui n'est due, ni à la défaillance, ni aux limites personnelles et qui, à première vue, ne bénéficie à aucune maturation humaine. Le juste et parfait Job finit comme un être misérable et malheureux. Il maudit sa naissance, déteste ainsi la vie et préfère la mort, bien qu'il ne tente jamais le suicide. Sa femme, ses enfants et toute la famille le rejettent, la populace se moque de sa situation malheureuse (19,13-22; 30,1-15). Il se sent abandonné de tous, terrorisé et écrasé par Dieu Lui-même.

Ceci est le pire qui peut arriver à l'homme "religieux et éloigné du mal": il commence à lancer contre Dieu toute une série de plaintes, qui deviennent parfois comme des blasphèmes: "Bien que je sois innocent (Dieu) me déclare coupable... Car c'est tout un... Dieu fait périr de même justes et coupables... Quand un fléau mortel s'abat soudain, Il se rit de la détresse des innocents ... Un pays a-t-il été livré aux scélérats ... si ce n'est Lui, qui est-ce donc ?" (9,22-24) "Sachez donc que c'est Dieu qui a violé mon droit... Sa colère a flambé contre moi, il m'a traité en ennemi" (19,6-12). "Dans la ville... le râle des blessés hurle... et Dieu reste sourd !" (24,12).

On a dit que la souffrance des innocents est "le roc de l'athéisme". Dostoievsky ou Camus, nous l'ont rappelé avec leur littérature douloureuse et belle. On s'est demandé s'il était encore possible de croire après Auschwitz ou, encore pire, durant Ayacucho, ce "lieu des morts" que représente la vie remplie de violence de la plupart des pauvres d'Amérique Latine et de beaucoup d'autres parties du monde. Mais cela était impensable pour cette culture à cette époque : Dieu était presque une évidence, un présupposé indispensable pour comprendre n'importe quoi. C'est pourquoi les sorties s'orientent vers d'autres chemins; on cherchera de toute façon une explication, un sens à cette réalité apparemment sans aucun sens.

Les amis qui partent de l'irrécusable justice de Dieu, prétendent comprendre la situation, imputant des fautes à Job, si cachées qu'elles soient ; Job, de son côté,

même en acceptant sa part de péchés et de faiblesse devant Dieu (9,2; 14,4 ; 31,33s), appelle à sa propre conscience qui le déclare "innocent". C'est ainsi que tous deux cherchent un sens.

c.  La souffrance qui a un sens. Les amis croient le trouver dans leur "théorie de la rétribution" qui peut satisfaire leur sens de la justice, mais au prix de nier et même de tergiverser à propos de la réalité du Job souffrant. Job ne voit aucune proportion entre ses faiblesses possibles et le poids insupportable de souffrances qu'il doit supporter. Puisque c'est Dieu qui les envoie, ce Dieu n'est pas seulement un espion policier et harcelant, mais aussi un accusateur et un ennemi implacable, qui le tourmente sans arrêt. Ce qui devient le plus douloureux pour Job, c'est précisément qu'il ne lui soit pas permis de défendre sa cause devant Lui et gagner le jugement qu'il souhaitait établir. C'est pourquoi il imagine l'impossible: un "arbitre" impartial entre Dieu et lui, et même un "défenseur" de sa cause devant Dieu qui fasse apparaître son innocence, même au dernier moment et encore au-delà de la tombe. 

Mais tout cela n'est qu'un rêve, une chimère, Dieu ne se laisse pas remplacer, comme le rappelle bien à propos Elihou. C'est pourquoi la vie finit par paraître absurde et la fin n'est pas moins tragique que le commencement. La "poussière et la cendre" du début apparaissent à nouveau (30,19) et la désespérance mortelle surgit avec plus de force, si possible, faisant quasiment corps avec le blasphème (30,16-31). On dirait que la phrase initiale de sa femme, solidaire et proche, n'apparaît pas comme une "insanité", mais comme l'unique forme d'épancher son âme, sa soif inassouvie de justice et de sens de la vie. Ce n'est pas l'idée de mourir qui l'effraie, cela lui serait plutôt un repos. C'est l'absurdité d'un châtiment absolument immérité, le manque de justice en un Dieu qui est, par principe, Job lui-même l'entend ainsi, la source et le garant de cette justice.

Disons que le problème est toujours présent dans les conflits les plus graves auxquels l'humanité se voit confrontée et qu'elle doit affronter continuellement. Les grandes causes pour lesquelles les hommes s'efforcent et luttent, sont encore celles pour lesquelles s'affrontent les uns aux autres et qui conduisent aux persécutions, tortures, prisons, exécutions et guerres les plus sanglantes. L'Église n'a pas été épargnée par ces confrontations, du côté des victimes et des martyrs, quand elle sut bien comprendre la croix ou du côté des persécuteurs et des "bourreaux", quand elle s'est liée au pouvoir et l'a utilisé pour les inquisitions, tortures et guerres de religion, et même, comme en sourdine, dans les nombreuses croisades qui condamnent celui qui pense différemment et refuse ou s'oppose à son pouvoir.

Il est vrai que c’est cette "Cause" qui donne un sens et une valeur à tous ces morts et nous avons, avec raison, toujours vénéré les « martyrs ». Il est bon cependant de reconnaître aussi une valeur de martyr à tous ceux qui -pour "d'autres causes" qui sont, ou nous paraissent erronées- ont donné leur vie. Il faudrait presque argumenter à l'envers : quand un homme lutte et meurt pour une cause, cette cause acquiert une valeur infinie et Dieu ne le laissera pas tomber dans le vide. La propre vie humaine livrée est un gage de sa valeur infinie. En fait, cela peut se dire de toutes les grandes causes humaines : scientifiques, sociales, artistiques, écologiques, religieuses... Toutes sont, sans doute, humanitaires, humanisantes et aussi divinisantes.

Mais Job, dans son cas, ne paraît lutter pour aucune cause ou tout au plus pour une cause apparemment contradictoire, paralogique. Il lutte pour défendre la justice; il lutte pour obtenir la reconnaissance de la part de Dieu qui semble la lui refuser ou ne pas s’y intéresser, si ce n'est qu'il s’en moque. Or il lutte pour que se manifeste la vérité que Dieu est juste et récompense la justice, parce qu'il n'est pas indifférent à cette grande Cause. Le problème est peut-être ailleurs: enfermer la justice dans les limites étroites d'une "théorie de la rétribution" uniquement terrestre, historique; l'auteur cependant ne connaissait pas d'autre perspective. Dieu non plus ne va pas lui en présenter une autre, précisément parce que pour Job, la mort elle-même n’est pas le problème, elle n'est pas la "dernière énigme" de l'homme et du plan même de Dieu sur lui.

3.3.2.  La  réponse  de  l'auteur  par  la  bouche  de Dieu

Les lecteurs et les commentateurs de Job ont réagi diversement devant cette réponse de Dieu qui, par ailleurs, est certainement la meilleure réponse que l'auteur ait su trouver. Pour les uns il s'agit de n'importe quoi sauf d'une réponse au problème posé qui est celui de la souffrance des innocents et la question concomitante de la justice de Dieu. C'est une divagation sur des thèmes sur la création, une leçon inopportune "d'histoire naturelle" donnée à un homme angoissé qui se questionne, le laissant étourdi et humilié, mais sans solution aucune à son problème.

Pour d'autres, elle est la meilleure des réponses possibles à cette époque, qui manque d'un horizon ultra terrestre et de toute espérance dans l'au-delà. Elle répond aux deux questionnements majeurs que Job a posés à Dieu : que toute sa création paraît un "chaos" sans ordre ni sens, qu'iIl ne veut pas ou qu'Il n'est pas capable de contrôler les forces du mal dans le monde et dans l'histoire. Le premier discours répondrait à la première question, tandis que le second apporterait la réponse à la seconde, dans un langage symbolique et presque mythologique sur les puissances historiques du mal.

Le problème est qu'il n'y a pas de lecture sans lecteur et les suppositions et les questions que celui-ci se pose conditionnent son espérance sur le texte. Les réponses que le texte apporte le satisfont ou bien le frustrent, selon les prémisses. Il n'est pas pareil d’espérer une réponse qui apporte la consolation à l'homme qui souffre, qu'une justification rationnelle de Dieu, pour ne citer que ces deux perspectives. Mais la première serait presque hypocrite dans la supposition, acceptée sans doute par l'auteur et ses premiers destinataires, que c'est Dieu qui envoie les maux. La deuxième est déjà écartée avec l'exposé de la "théorie de la rétribution", rejeté aussi bien par l'auteur que par le Dieu qu'il nous révèle.

Nous aurons ici présents, outre les deux discours ou les deux parties du même discours divin, le cadre composé par le prologue et l'épilogue, qui sont sans doute l'une des clés de lecture proposée par l'auteur ou le rédacteur final de l’ouvrage. C'est ici qu'est désapprouvé spécialement le schéma mental, qui domine aussi bien Job que ses amis, et la "métaphore de tribunal" qui l'exprime et qui est derrière les oracles de condamnation prophétiques et la théologie deutéronomiste de l'histoire. Nous croyons que c'est ici qu'avance la révélation de Dieu dans le livre de Job.

a. Le Dieu de la création gratuite et chaotique. Le Dieu qui nous est présenté, en particulier dans la première partie du discours divin, est le Créateur libre et généreux d'un monde merveilleux plein de vie et de beauté, mais aussi plein de force et d'autonomie partiale, incontrôlable par l'homme, comme l'exprime surtout le deuxième discours. Il ne paraît pas qu'il faille séparer cela dans les deux parties bien que la première souligne davantage la merveille et la beauté de la création, tandis que la seconde accentue, de manière symbolique, sa force et la relative autonomie surtout par rapport aux individus.

Mieux encore que les monstres naturels, comme sont les dragons de toutes les mythologies et légendes, les deux figures de Behemoth et de Leviathan représentent sans doute les forces  créatives et historiques en tant que destructrices et difficiles à contrôler par l'homme. Ce n'est pas nécessairement le pouvoir inhumain des empires et dictatures, bien qu'ils y soient inclus symboliquement; on peut y voir aussi, et peut-être au premier plan, les forces chaotiques de la nature, telles qu'elles se manifestent dans la foudre, l'ouragan et la peste maligne, par exemple.

Il s'agit du même Dieu du prologue et de l'épilogue, qui distribue généreusement les biens de la vie à Job et à sa famille, mais avec une liberté absolue pour les ôter quand il voudra et les mêlant aux maux, comme faisant partie (extraordinaire ?) de la vie humaine sur terre. Plus encore que le beau côté de la création, ce qui vient d'être souligné est sa gratuité et le mélange ambivalent de biens et de maux, de joies et de souffrances en elle. Voilà ce qu'est la vie de l'homme "mortel" et il ne faut pas rêver d'un monde historique inoffensif.

La mort est une composante normale de la création grandiose de Dieu, non moins admirable que le ciel et les constellations (38,16s). Comme l'ont si bien résumé  les premiers mots de Job "Sorti nu du ventre de ma mère, nu j'y retournerai // le Seigneur a donné, le Seigneur a ôté" et tout cela est béni et accepté pleinement par Job : "Nous acceptons le bonheur comme un don de Dieu, et le malheur, pourquoi ne l'accepterions-nous pas aussi ?" (1,21 et 2,10). Celui qui accepte de manière si sereine la mort n'aura pas autant de difficultés à accepter d'autres maux mineurs de la vie. Mais ce qu'on ne peut supporter c'est l'injustice de Dieu.

b.  Histoire de la liberté et ses risques.  Pour mortel que soit l'homme, comme la création entière, n'en reste pas moins un personnage particulier en elle. Même Dieu est fier de cette œuvre sublime et la croit capable d'une chose étonnante: qu'il se tourne vers Lui dans une attitude amoureuse totalement gratuite, sans être mû par une reconnaissance intéressée, comme le soupçonne Satan (1,9). Ceci serait le problème de fond de tout le livre: est-ce possible une religiosité humaine entièrement gratuite, sans qu'il y est ce "je te donne pour que tu me donnes" qui apparaît partout dans tous les peuples et toutes les pratiques religieuses ? Quelques uns crurent pouvoir répondre oui, mais l'expérience ordinaire nous répond non. Mais dans le cas de Job il ne s'agit pas d'un homme quelconque, mais d'un "Serviteur de Dieu".

Il suffirait d'un cas pour démontrer la possibilité humaine d'une religion entièrement gratuite et amoureuse. Ce n'est pas que l'homme soit incapable de reconnaître et de rendre grâce pour les dons de Dieu, en commençant par le premier de tous, le don de la vie, mais il ne s'appuie pas sur eux pour se tourner librement et avec amour vers son Créateur et baser sa conduite en une libre correspondance en tout ce qu'il comprend être sa volonté et son bon vouloir. Étant donné qu'il croit que l'intégrité et la justice entre les hommes sont parties primordiales du vouloir divin, il en fera la norme et le Nord de sa vie, advienne que pourra. Ce Job sans doute plus idéal que réel, peut affirmer de lui que telle a été sa conduite (29,11-17 ; 31,5-34).

Notre lecture chrétienne, en vérité, ne connaît qu'un seul cas réel d'une humanité entièrement juste. Si nous allons au fond du problème et considérons la disproportion entre la souffrance supportée et les fautes de la victime "innocente", il faut élargir le regard à presque toute la géographie et histoire de l'humanité. Sont infinis les hommes et femmes, les vieillards et les enfants, de tous les peuples et de toutes les cultures, qui ont supporté et qui prennent encore sur eux les terribles souffrances imposées par la nature et la méchanceté d'autres hommes. Tous les pauvres de la terre, qu'ils posséderont un jour, ont été et sont encore dépouillés des biens de la vie et, curieusement, ce sont eux surtout qui gardent la foi et l'espérance en Dieu.

3.3.3.  Chanter  et  libérer

Ceux qui ne se trouvent pas parmi les pauvres, chargés de souffrances injustes, sont ou bien parmi les bourreaux, auteurs de ces maux ou bien dans une prétendue neutralité, qui n'est en réalité qu'indifférence et manque de solidarité ou encore collaboration masquée qu'ils ne reconnaissent même pas. Il est impossible de rester neutre devant la souffrance humaine;  alors ou l’on "sympathise" avec elle, ou on essaie de ne pas la reconnaître, ou on élude sa présence et son appellation. C'est le visage endolori du frère qui révèle le mieux l'appel de Dieu à devenir frères, à collaborer avec Lui dans la libération du monde.

Certes cette libération doit commencer et se terminer par un chant. Le chant de douleur d'abord et le chant de courage et d'espérance ensuite, bien unis entre eux. Ils sont présents dans la plupart des plaintes et des supplications du psautier et de toute la Bible. C'est encore le chant de jubilation et de joie, le chant de louange et d'action de grâce pour les biens créés qui sont devant nous, en commençant par le don de la vie avec ses joies et ses peines. Il n'est pas nécessaire d'attendre la résurrection pour nous tourner reconnaissants vers le Créateur de la vie, de l'histoire et de l'être merveilleux qu'est l'homme.

Par-dessus tout, l'homme, avec sa capacité de regarder avec admiration la merveille de la Création et la retourner à Dieu dans un chant et une prière au Dieu de la vie et Créateur de la liberté de l'homme. Avec la capacité qu'il a de la connaître et, en partie, de la contrôler et de la dominer puisqu'elle est son héritage, comme le dit le récit de la Genèse (1,28; 2,15). Mais avant tout, avec cette liberté de se comporter vis-à-vis des autres avec justice et solidarité fraternelles, avec générosité et sans intérêt comme lui-même se comporte envers nous tous. Si ce livre sapientiel a un ton et qu'il a un contenu prophétique, c'est bien qu'il fait sans cesse référence à la soif de justice, aussi bien de l'homme que de Dieu ; amis d'une justice qui se réfère surtout à la cause du petit et de celui qui souffre et s'étend jusqu'au pécheur et blasphémateur.

C'est à cela que tout le livre nous invite en définitive, non seulement parce que Job repousse la "poussière et la cendre" de sa situation endeuillée et révoltée contre la souffrance imméritée, comme pensent certains, mais parce qu'il sort de son problème personnel pour s'ouvrir à la souffrance et jusqu'au péché des autres et se sentir solidaire et intercesseur en faveur des uns et des autres. Voici Job qui n'hésite pas à s'appeler "père des pauvres" et qui "sauve le pauvre qui crie à l'aide" (29,12 et 16) comme l'affirment aussi les Psaumes du "juste", du Messie et Dieu lui-même. C'est le Job qui pardonne et va jusqu’à intercéder pour les amis qui le dénigrent,  les accueille et mange avec eux (42,10-12). Quelque chose nous oriente ici clairement vers le Juste par excellence, tel que nous le découvrons dans le Nouveau Testament.

CLÉ  CLARETAINE

LA SOUFFRANCE DE L'APÔTRE

Nous avons tous expérimenté la souffrance dans notre vie. La question: Pourquoi ? aura jailli de notre cœur et affleuré parfois à nos lèvres. Et nous nous sentons très proches de Job qui nous accompagne. Nous le comprenons. Le livre de Job ne nous laisse pas indifférents.

Le Père Claret nous parle de quelques unes de ses expériences de la souffrance. Son dévouement si généreux à l'apostolat ne lui a pas rapporté les fruits qu'il pouvait espérer et qu'il avait pourtant déjà expérimentés, par moments, au commencement. Vers la fin de sa vie, une vie marquée par la fidélité à la mission qu'il avait reçue du Seigneur, il se voit calomnié et persécuté. Alors sa maturité spirituelle ne le conduit pas à se demander "pourquoi" dans un ton inquisiteur devant le Seigneur, mais il nous laisse entrevoir dans quelques-uns uns de ses écrits, cette douleur qui traverse son âme : "les travaux et les peines que j'ai dû traverser pendant ces années sont si nombreux et si grands, que Dieu seul les connaît et moi-même qui les ai subis et qui continue encore à en souffrir... J'ai eu à souffrir toutes sortes d'infamies, de calomnies, d'insultes et de persécutions, maintes fois jusqu'à la mort ; j'ai été l'objet d'écrits satiriques, de caricatures, de photographies ridicules et diffamatoires. Auparavant j'ai été admiré et même loué de tous et, en ce jour, excepté quelques-uns uns, tous me haïssent et disent que le Père Claret est le pire des hommes qui aient pu exister jamais et que je suis la cause de tous les malheurs de l'Espagne » (EA 46). Dans l'Autobiographie, il nous fait part de la souffrance et de l'angoisse qui inondaient son cœur devant les maux qu'il contemplait dans la société de son temps: "En connaissant toutes ces iniquités, lorsque je me trouvais à Madrid, la peine brisait mon cœur..." (Aut 728).

L'incompréhension et la persécution accompagnent fréquemment la vie de l'apôtre. Mais ce n'est pas encore tout. La pitié brise son cœur, lorsqu'il constate la souffrance de tous ces gens innocents qui souffrent à cause de la cupidité et de l'insensibilité des autres. Nos expériences concrètes de la douleur, dans la vie comme dans le ministère, nous apportent la clé pour la lecture de ce livre. Or, aussi bien Claret que nous-mêmes, nous possédons une clé nouvelle de lecture: le Christ. Sa croix et sa résurrection illuminent notre douleur et la douleur de tant de monde. Et elles n'illuminent pas seulement, elles nous engagent.

CLÉ  SITUATIONNELLE

1. La  souffrance  dans  notre  monde

Nous sommes si habitués à contempler des images qui défilent devant nous et nous montrent la méchanceté et l'agressivité, que nous sommes comme anesthésiés devant la douleur et le mal, à tel point, que nous ne sommes plus scandalisés par cette réalité. Nous rapportons un court passage d'un conte de Weisel, qui raconte qu'un sage, pendant sa promenade dans la ville de Sodome, manifestait par des cris sa protestation contre l'indifférence et l'insensibilité des personnes devant la souffrance humaine et les causes qui la produisent et qui la multiplient. Un petit enfant s'aperçut de l'inutilité de ces cris et, regardant cet homme criant ainsi sa protestation lui dit : "Pourquoi cries-tu ainsi ? Ne vois-tu pas que personne ne t'écoute ?   "Le vieux sage lui répondit : "prête-moi attention, je ne crie pas pour que quelqu'un m'écoute ; je crie pour empêcher que la voix de l'indifférence s'enferme en moi et parvienne à me convaincre. Je crie pour rester en vie, pour garder en moi le sens de la justice et ne pas baisser les bras devant la souffrance humaine et la méchanceté qui la produit. Voilà pourquoi je crie, c'est davantage pour moi que pour les autres". Nous pouvons commenter notre vision face à ces attitudes que nous observons dans notre monde devant tant de situations de souffrance à cause de la méchanceté des hommes. Sommes-nous capables de crier ?

2.  Le mal d'où vient-il ?

Nous pouvons rappeler et commenter le témoignage des personnes qui, sans se laisser désorienter par la question: d'où vient le mal-bien qu'elles ressentent profondément en elles-mêmes- se sont consacrées corps et âme à aider les autres, au prix même de leur propre vie. Elles nous apprennent que la vie est une réalité qui nous est confiée comme un projet qu'il faut garder et développer en toutes ses dimensions: politique, sociale, religieuse, culturelle, scientifique.

3.  Le cri de Job : "Je sais que tu n'es pas ainsi"

Nous devons reconnaître que le cri de Job ne coïncide pas avec le nôtre. Parfois il ne semble pas nous poser un problème l'image d'un Dieu qui, pour affirmer son autorité, exige une part de souffrance ou, tout au moins, d'acceptation résignée de tout ce qui nous arrive (on aurait ainsi une explication même pour les guerres, les violences, les holocaustes...). Le Dieu que Job revendique à grands cris n'est pas celui-ci ; ce n'est pas un Dieu au nom duquel on peut s'adonner aux exécutions, crucifixions, croisades, exclusions, violences, divisions. Il existe une certaine tradition religieuse qui a trouvé bien cette manière de penser: si tu agis bien, Dieu te délivrera de tout mal; si tu agis mal, Dieu te punira en t'envoyant des maux (qui a péché demandèrent à Jésus ses disciples devant l'aveugle de naissance). Essayons de réfléchir sur cette ambiguïté qui existe dans notre relation avec Dieu et avec la souffrance.

CLÉ  EXISTENTIELLE

 1.  Après avoir lu le livre de Job, nous pouvons nous interroger sur notre attitude devant la souffrance et nous pouvons la confronter avec celle des amis de Job. Quand nous nous efforçons de consoler des personnes déchirées par la douleur, avec nos explications qui cherchent à sauver la justice de Dieu, nous noyons dans un flot de paroles le profond silence suscité par l'expérience du mal ou de la souffrance. Mais, le Dieu des amis de Job, qui est-il ? Est-il celui qui envoie le mal pour éprouver l'homme et qui a besoin de la souffrance de l'innocent pour purifier le monde ? Il s'agit là d'une clé héritée de la tradition pour comprendre la douleur, que nous employons, peut-être ou que nous sommes tentés d'user en notre expérience pastorale. Avons-nous assumé et interprété ainsi la douleur des autres ? Le doute ne nous effleure-t-il pas que cette clé de lecture ne s'accorde pas avec notre foi chrétienne ?

2.  Les disciples de Jésus prennent devant la souffrance deux attitudes dont il faut tenir compte:

· Comme Jésus, consacrer sa propre vie ("s'il faut sacrifier une vie, que ce soit la mienne") à maintenir la foi dans la vie et la faire croître en chaque personne et partout,

·  Comme Jésus, nous réjouir devant tout signe de vie et de rétablissement de la vie que nous rencontrerons.

C'est ainsi que naissent une nouvelle vision du monde et de l'humanité et un élan qui nous porte à retrouver la capacité de nous émerveiller devant les mystères de la vie et à combattre pour elle.

3.  Contemple l'amour de Dieu qui s'adresse à nouveau à toi. Vérifie si dans ta vie se manifestent des attitudes de reconnaissance : l'accueil du mystère, le sentiment de finitude devant les limitations et, en même temps, l'ouverture et la transcendance, la disponibilité pour te laisser interpeller par l'autre (ou par l'Autre) et questionner par la vie, la confiance dans le prochain, la capacité de t'émouvoir devant le don reçu, l'amour, la compréhension et le pardon.

Es-tu capable d'accepter tout cela, reconnaissant que ce que l’on reçoit est toujours immérité, dépasse ta propre mesure de générosité et est une source de responsabilité à l’égard de toute vie ?
RENCONTRE COMMUNAUTAIRE

1. Prière ou chant initial

2. Lecture de la Parole de Dieu: Jb 9,1-24

3. Dialogue sur le THÈME en suivant ses différentes clés (Tenir compte des questions formulées dans les pistes offertes par les clés situationnelle et existentielle).
4. Prière d'action de grâce ou d'intercession

5. Chant final
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