THÈME 3

L'HOMME,  NE  VAUDRA-T-IL  PLUS  QUE  CETTE  VIE, 

QUI  EST  LA  SIENNE ?

Texte  :  Ecclésiaste  (Qohéleth)
Texte  pour la rencontre communautaire : 7,8-29  ou bien  9,1-18

CLÉ  BIBLIQUE

1.  NIVEAU  LITTÉRAIRE

1.1.  Vocabulaire

Le livre de Qohéleth ou Ecclésiaste, a été beaucoup plus lu hors du monde "religieux" qu'à l'intérieur de l'enceinte ecclésiale. Peut-être à cause de sa réduction au refrain "vanité des vanités" qui l'a encadré. Il représente cependant une anthropologie théologique fondamentale, d'une grande actualité à n’en pas douter en raison d'une certaine syntonie "spirituelle" avec notre monde d'aujourd'hui. De là vient son intérêt pastoral pour nous. Nous allons considérer quatre champs du langage de ce livre, qui nous indiquent déjà, de manière initiale, quelques uns des grands thèmes qui préoccupent notre auteur.

1.1.1.  Le  langage  de  l'expérience

Il faut noter en ce paragraphe, d'abord l’emploi du "je" et des verbes à la première personne, surtout les "j'ai vu", "j'ai cherché", "j'ai trouvé", "je me dis à moi même" ("en parlant avec mon cœur") et d'autres expressions semblables ; ou encore qu'il se tient  au courant de  ce qui se passe "sous le soleil" ou "sous le ciel". Sans exclure l'expérience du mouvement des choses (1,3-8) et du "temps", avec la différence des "moments" ou temps opportuns pour chaque chose (3,1-8).

Maintes affirmations sur la "vie" et la "mort", sur le "manger, boire, se réjouir", qui font référence à l'expérience quotidienne vitale, entrent aussi dans ce champ. La mort, comme nous le verrons, est un point central dans l'expérience -et la réflexion- de Qohéleth, quelque chose de très nouveau dans l'ensemble de A.T, qui s'occupe à peine de réfléchir sur la mort, si ce n'est sur la mort prématurée ou injuste.

1.1.2.  Le langage  valorisant

Qohéleth ne se contente pas seulement d'observer la vie et la mort, mais il valorise et distingue aussi le "bien" et le  "mal", la "justice" et le "juste", de la "méchanceté" et du "méchant". Même la "sagesse"  et le "sage", malgré les limites qu'il leur reconnaît, il les valorise en relation avec la "sottise" de  "l'insensé". Il est dommage que, devant la mort égale pour tous, la sagesse humaine ne soit d'aucun profit.

Ce qui est le plus remarquable, c'est le qualificatif de "hebel" (vanité, vain, éphémère, incompréhensible, absurde), qu'il applique à tant de valeurs d'ici-bas : les richesses, les plaisirs, les œuvres, le travail et ses fruits, et même la sagesse. Il y a cependant deux choses qui sont les plus absurdes : la supériorité de l'injustice dans l'histoire (8,14), les opprimés "n'ont pas de consolateur" (4,1) et le fait que tous les vivants, hommes et animaux, bons et mauvais, sages ou insensés aient une "destinée commune", la mort.

1.1.3.  Le  langage  anthropologique

On peut dire que le livre est en toute son étendue une anthropologie. Ce qui apparaît dans la prédominance du mot "adam" (l'être humain homme et/ou femme), de "ish" (homme, mâle) avec son "leb" (cœur ou intelligence) et son "basar", "nepes" et "ruah" (corps, chair, "vie, âme, et "souffle vital", "esprit").

Il préfère peut-être le terme "adam" en raison de sa portée générique (il ne fait référence exclusivement au "mâle" qu’en 7,28 et nombreux sont ceux qui le considèrent comme glose d'une autre main) ou bien pour rappeler, par son étymologie, qu'il est simplement "terrestre", sorti de la "adama", la terre mère où il retournera. Sa relation à la poussière exprime la même chose, un autre symbole de son origine terrestre et de sa destinée mortelle (3,20 et 12,17) ; et avec le "ruah", qui vient de Dieu et  retourne à Lui, sans qu'il ne reste rien de l'homme après sa mort.

Un troisième groupe de mots anthropologiques formeraient le quintette "amal, inyam, yitron, jeleq, miqreh". On a l'habitude de les traduire respectivement par "effort/fatigue", "négoce/labeur", "gain/avantage", "portion/part" et "destinée/mort". Nous y reviendrons dans la partie théologique ; qu'il suffise maintenant de laisser ces lignes comme attestation de leur présence significative dans le livre.

1.1.4.  Le langage théologique

Pour ne pas nommer Dieu, Qohéleth se sert presque toujours du nom biblique de "Elohim" ; (40 fois). Ce qui est normal dans les livres sapientiaux, étant donné qu'ils ne parlent ni de l'Histoire du salut, ni de l'Alliance et des lois de Yahvé, le Dieu d'Israël. Dieu se cache, peut-être, derrière certains verbes à la forme "passive divine", tel que ce "courbé" du 1,15 et en 7,13 dont Dieu est nettement le sujet : "Regarde l'oeuvre de Dieu : Qui donc pourra réparer ce qu'il a courbé ? »

Une seule fois il l'appelle  "Créateur" (12,1) mais dans un contexte où la mort prochaine est très présente (12,1-7). Il fait allusion à l’oeuvre créatrice de Dieu maintes fois, ainsi qu'à son influence dans la vie humaine. Tout vient de Lui, ce qui est bon comme ce qui est mauvais, sans que personne ne puisse l'assigner ; tandis que Lui jugera l'homme (3,17 ; 6,10 ; 11,9 outre 12,14 qui appartient à l'éditeur). Il souligne surtout la transcendance divine au-dessus de l'homme terrestre (5,1) qui doit la "respecter".

Quoiqu'il ne le nomme pas Yahvé, Qohéleth connaît, sans aucun doute, et il suppose connues, la Loi et l'Alliance, ainsi que la soif de justice de tous les Prophètes. Il ne s'agit pas de gloses postérieures, mais de ce que cette idée d'un Dieu juste (3,17 ; 8,12: 9,1 ; 11,9) constitue, avec celle d'un Dieu créateur et donateur de tous les biens en cette vie, la toile de fond de tous les questionnements les plus radicaux, comme nous le verrons par la suite.

1.2.  Genre  littéraire

On a essayé d'encadrer tout le livre dans un genre littéraire unique, en alléguant qu'il s'agit d'un "dialogue", utilisé souvent par Platon et aussi en Orient. D'autres le qualifient de "diatribe" utilisée par les cyniques, puis par les stoïciens et estiment que c'est une méthode plutôt qu'un genre. Et ne manque pas celui qui le qualifie d'une collection de sentences, du genre "pensées" comme Pascal l'utilisera plus tard.

En réalité ce livre ne cadre bien dans aucune de ces qualifications et encore moins s'il s'agit de l'ensemble du livre. Il y a peu de dialogues, il n'emploie pas toujours la méthode de la diatribe, il n'est pas un simple recueil de réflexions. Mais il y a au début du livre une "fiction royale" avec une fonction spécifique. 

1.2.1.  Le  testament  royal  (fiction royale)

Le livre est attribué à un fils de David, roi de Jérusalem (1,1) et plus concrètement, roi d'Israël (1,12), ce qui ne convient qu'à Salomon. C'est ainsi qu'une longue tradition l'a expliqué. Mais il s'agit d'une fiction littéraire qui met cet ouvrage sous la garantie du sage le plus célèbre d'Israël. Les éditeurs, eux-mêmes, confessent qu'il s'agit d'un "sage" qui enseigna le peuple (12,9) ; la manière de parler du pouvoir et du roi n'est pas précisément celle d'un monarque. Dans les premiers chapitres cependant, il n'y a pas de doute qu'il s'y présente sous l'image royale de Salomon.

Qohéleth emploie, en réalité, un genre littéraire bien connu en Égypte et ailleurs, appelé le "testament royal". Celui-ci  était fréquemment un pseudonyme et se rédigeait comme la propagande d'une dynastie déterminée, de ses réussites politiques et de ses œuvres grandioses, à la plus grande gloire du roi. C'est ici qu'apparaît la fine ironie de notre auteur, qui l'utilise pour dévoiler ce qui est presque le contraire. Son "Salomon" lui est utile pour expérimenter toutes les situations humaines, dont beaucoup sont interdites au pauvre ou à une personne quelconque, mais il l'emploie, surtout, pour vider de leur contenu aussi bien les œuvres et les efforts, que la prétention de renommée impérissable : tout est "vanité", le roi sage comme n'importe quel insensé, tous meurent pareillement.

1.2.2.  Les  genres  sapientiels

Un bon nombre de mots utilisés par Qohéleth portent une marque sapientielle. Les plus notables sont "sage et sagesse, cœur, concerner et science, voir et observer, sot et sottise". Les valorisations réitérées, avec leur qualificatif de "bon/meilleur ou mal/malheur" et de "juste ou pervers" et même le jugement de "vanité" appliqué à de nombreuses choses, tout cela correspond au labeur sapientiel qui doit distinguer le bien et le mal, dans tous les terrains (depuis la Genèse 3,1.5ss.22).

Il est évident que notre auteur connaît le genre proverbial si populaire en Israël et en dehors d'Israël, et il en use. Il s’agit quelque fois des dictons populaires qu'il emploie pour son dessein, mais la plupart seraient des dictons de sa création d’une profonde acuité et grande beauté dans la forme selon ce qu'affirme son éditeur (12,10). On y trouve différents types de parallélisme : les uns sont des constatations ou des descriptions, d'autres sont des croyances ou des valorisations ; le genre comparatif y abonde.

Il utilise aussi les raisonnements ou les réflexions, les instructions ou les conseils et il s'étend jusqu'aux malédictions et bénédictions et aux "questions rhétoriques". Il invente parfois de petites "vignettes" ou descriptions d'un cas typique ou exemplaire (4,13-16 et 9,13-18) ; d'autres fois il compose des "poèmes brefs" comme nous pouvons le constater en 1,4-8 et en 3,2-8 et dans l'impressionnant final du 12,3-7. Il ne contient aucune prière à Dieu, ni  louange ou personnification de la Sagesse, si présentes en d'autres livres sapientiaux bibliques.

1.2.3.  Pessimisme, optimisme,  "cynisme"

Parler d'optimisme ou de pessimisme en référence à quelque chose dépend de la situation de celui qui parle. C'est pourquoi on a pu dire et on dit toujours l'un et l'autre à propos de Qohéleth. Sans doute parce que les deux aspects apparaissent selon l'angle où l’on se place pour les regarder. Il nous invite à profiter de la vie avec insistance en apportant des raisons anthropologiques et théologiques (2,24-26 ; 3,12s ; 5,17-19 ; 8,15 ; 9,7-9 ; 11,7s) et il nous prévient souvent que presque tout en elle est "vanité", éphémère et même absurde, surtout si tout termine dans la mort.

Il semble opportun d'accueillir le jugement d'un grand théologien biblique tel que Von Rad, qui nous prévient que nous ne devons pas penser à une sagesse antique optimiste (par ingénuité, sans doute) et à une plus récente pessimiste (car plus critique), comme celle de Qohéleth. "Chaque époque rencontre ses propres difficultés par rapport à la réalité... Le désir de connaître qui caractérise une époque déterminée possède son système de sécurité propre et privatif et, en même temps, ses limitations bien marquées ».

On entend vulgairement par "cynisme" le mépris radical des valeurs naturelles de la vie, spécialement celles qui sont les plus respectées, uni à une attitude asociale et à des conduites vulgaires et irrespectueuses de la pudeur. Cette idée, cependant, correspond à une vision déformée et marginale des exagérations de quelques cyniques plus ou moins fameux. Les cyniques, en réalité, sont apparus au Vème siècle a. C. à la faveur d'une maïeutique socratique pour déboucher, finalement, en bonne partie dans le courant stoïcien, en particulier, sur son attitude éthique. Il s'agissait des disciples de Socrate, excessivement critiques des fausses valeurs sociales en vigueur, mais partisans déterminés de la "vertu". Ils entendaient celle-ci comme une capacité de se libérer des fausses valeurs et des faux désirs pour s'adonner à la pratique d'une vie austère et attentive au bien des autres, sans chercher à dominer, accaparer, obtenir un bon renom ou chercher les plaisirs, etc. Pour leur enseignement, ils employaient la méthode de la "diatribe" qui est une discussion réelle ou imaginaire, soulignant les contrastes afin que les oppositions apparaissent plus claires, comme Paul lui-même l'utilisera encore.

On peut dire, en ce sens, que Qohéleth leur est proche en deux choses : dans son irrespect vis-à-vis des conventions et des valeurs de la propre tradition sapientielle et dans l'emploi des contradictions comme méthode d'enseignement. Ses "contradictions" précisément constituèrent l'une des causes de la discussion rabbinique sur son appartenance au "canon". Il n'est pas sûr qu'il ait reçu de ce courant une influence quelconque directe, mais il put connaître ce style, surtout s'il vécut au IIIème siècle a. C..

1.3.  La  structure

Certains ne reconnaissent aucun ordre dans le livre. Il ne serait qu'une collection de dictons, semblable à celle des Proverbes ou de l'Ecclésiastique. D'autres s'entêtent pour découvrir presque un ordre statistique, avec des cabales numériques.

Il est curieux que le centre du livre soit quasi mathématique, sur 222 versets, et qu'il soit placé en 6,9, comme le notèrent déjà, il y a des siècles, les rabbins. En outre la phrase thématique du livre "vanité des vanités", du 1,2 et du 12,8 était l'équivalent du 216, précisément le nombre de versets du livre, sans les six versets de la partie éditoriale finale (12,9-14).

Il semble qu'il y ait un certain ordre, une division principale en deux parties, et même une subdivision possible de celles-ci en deux groupes, dont le premier serait plutôt une observation et une réflexion. Le second paragraphe serait placé dans la catégorie de l'exhortation et de la valorisation ou de la pratique et de l'éthique. Nous avons là la division principale de tout terrain sapientiel.

Le livre s'ouvre par un poème impressionnant sur le cours cyclique de la vie et l’œuvre se termine par cette "broche en or" qu'est le magnifique poème sur le jour de la mort et de la fin de l'homme. Nous en proposons une structure :


-  prologue (1,2-11) : Poème "Rien de nouveau sous le soleil"


-  première partie : 1,12-6,9: Tout est éphémère et incertain sous le soleil"

* 1,12-4,16 : Il n'existe rien qui vaille pleinement la peine d'être vécu, tout est entre  les mains de Dieu, non pas de l'homme. Le bien relatif n'est pas suffisamment bon.

* 5,1-6,9 : comment apprendre à vivre dans ce monde éphémère : attitude de respect devant la Transcendance divine. Savoir jouir de tout ce qui est bon sans cupidité insatiable.

- deuxième partie : 6,1-11,6: Tout échappe au contrôle de l'être humain

* 6,10-8,17 : Personne ne sait ce qui est bon pour l'homme. Nul ne peut être sage ou juste parfait. Ce monde est un monde arbitraire et incertain.

* 9,1-11,6 : Comment vivre en ce monde incertain : profiter des opportunités des 
joies de la vie. Le monde est plein de risques, et il faut vivre avec.

- épilogue (11,7-12,8) : Avis à la jeunesse pour qu'elle jouisse de la vie et poème final sur le "Jour définitif" (eschatologique ?)

- conclusion (s) (12,9-11 et 12,12-14). Oeuvre de l'éditeur ou des éditeurs. Il y a suffisamment d'arguments pour reconnaître ici une main et même deux mains éditoriales. La première plus admiratrice et apologétique, comme celle d'un disciple proche. La seconde, un peu plus critique, prend un ton plus traditionnel ("mon fils") et cite les "Commandements" de Dieu, chose que Qohéleth ne fait jamais, bien qu'il ne les rejette pas non plus.

- Gloses postérieures ? Quelques exégètes placent certains versets sur le compte d'un ou plusieurs glossateurs qui prétendaient corriger les affirmation scandaleuses de Qohéleth. On expliquerait ainsi quelques contradictions manifestes et qui, ensemble  avec l'épilogue (second), auraient réussi à le préserver d'être taxé d'hétérodoxe. Ces gloses se réfèrent surtout aux allusions  à la "crainte/respect de Dieu" (3,14 ; 5,6 ; 7,18 ; 8,12s. et 12,13) et au "Jugement de Dieu", qui modéreraient les exhortations à jouir de ces biens (3,17s.; 11,9 et 12,14). Nous reviendrons sur ce point dans la    deuxième partie du niveau théologique.

Les contradictions de Qohéleth s'expliquent encore mieux par l'usage d'une certaine "diatribe" pour expliciter une discussion intérieure avec lui-même et avec la tradition propre à laquelle il ne renonce pas et, surtout, pour mettre en même pas nécessaire de voir ici des "citations" implicites et, encore moins, de supposer que, si des allusions s’y trouvent,  il ne les accepte pas lui-même. Ces vérités traditionnelles c'est précisément parce qu'il les accepte que le problème apparaît et que naît la contradiction entre l'idéal de "ce qui devrait être" et la réalité de "ce qui est".

1.4.  Styles 

Au-delà des genres littéraires employés et de la structure du livre, nous croyons qu'il est bon de noter quelques traits typiques ou très présents dans notre auteur, qui lui donnent ce ton particulier dans le monde sapientiel. Il s'agit, d'abord de l'appellation à la propre expérience avec un grand nombre de proverbes présentés comme des "observations" personnelles.

Jointes à cela les réflexions profondes, suscitées pour la plupart d'entre elles précisément par la constatation des "contradictions", soit entre des aspects de la réalité, soit entre ce qui arrive ou qui "est" et ce qu'on espère ou "devrait être". Inutile de chercher des mains différentes ou des "gloses postérieures" puisque déjà la richesse apparaît justement quand on perçoit la tension dialectique, dans le soliloque avec soi-même et avec celui qui écoute ou le lecteur potentiel.

Il ne faut pas écarter "l'ironie" et la citation critique sur le savoir traditionnel, étant donné que notre auteur se situe dans une attitude anticonformiste ; il faudra chaque fois la démontrer et non pas la supposer comme une règle générale ou comme une manière d'échapper à l'une ou l'autre des contradictions.

La recherche d'une cohérence logique du genre rationnel occidental n'est pas le meilleur chemin pour parvenir à comprendre un sage convaincu de l'ignorance radicale de l'homme sur Dieu et ses projets, sur le monde dans son ensemble et sur l'homme lui-même et le sens global d'une vie qui s'achèvera dans la mort.

2.  NIVEAU  HISTORIQUE 

2.1.  L'époque après l'exil

Nonobstant le verset initial, qui attribue le livre à un fils de David, roi à Jérusalem, et la "fiction royale" où l'allusion à Salomon est évidente, en précisant que celui-là était "roi d'Israël" (1,1 et 12), il est évident que celui-ci n'en est pas l'auteur. Ou alors il n'y aurait pas une évolution de la langue hébraïque, car notre livre présente des traits de l'hébreu biblique qui manifestent une étape postérieure à l'exil. En fait, c'est bien dans la "fiction salomonienne" qu'il emploie deux mots clairement persans : "pardes" (paradis) en 2,5 ; et un autre ensuite  "pitgam" (sentence judiciaire), en 8,11. Les exégètes, aujourd'hui, la placent généralement en cette période, la seule discussion portant sur l'époque : s'agit-il, en lignes générales, de l'époque perse (IVème siècle) ou de l'étape hellénistique (IIIème siècle) ? .

Quant à Qohéleth, lui-même, nous ne savons même pas 'sil s'agit de son vrai nom, d'un sobriquet ou d'un nom de fonction ("le protestateur"). On ne sait pas non plus s'il était plutôt pauvre, comme le supposerait 9,11-16 ou maître d'une école moyenne qui enseignait aux enfants de riches, comme le laisseraient supposer d'autres textes (9,7-10). Dans l'épilogue il est affirmé qu'il enseignait au peuple, mais il ne faut pas penser qu'il s'agissait des classes populaires analphabètes, puisqu'on souligne leur acuité et leur bien parler professionnel (12,10).

Il est vrai, peut-être, que si Qohéleth est si critique, c'est parce qu'il ne se laisse pas tenter par la puissance et les richesses des Perses ou des Grecs, en dépit de ce qu'il voit ou précisément parce qu'il le voit très bien. Il ne voit pas non plus que les grandes espérances de justice de sa tradition (et pourtant il y croit) se réalisent dans l'histoire et dans la vie quotidienne, mais bien trop souvent tout le contraire. Son pessimisme politique se manifeste excessivement critique du système dominant et il recommande en outre de faire attention aux dénonciations (8,3-5 ; 10,20).

2.1.1.  La  période  perse  (IVème siècle)

Les auteurs pensent, en général, à l'époque de la fin de l'empire persan, entre Artaxerxès II Mnémon (404-358) et Darius III Codoman (336-330) lorsque la Judée parvient à constituer un petit état théocratique, avec sa propre législation particulière, la "Torah" d'Esdras approuvée par l'Empire et le droit de frapper une monnaie propre (400-330). Il s'agit peut-être déjà du Pentateuque entier ou de l'une de ses premières "codifications".

Parmi les données significatives de cette époque se trouverait l'affaire du temple des Juifs d'Éléphantine, en Égypte, sûrement la relecture de l'histoire dans l’œuvre du Chroniqueur (1-2 Ch, Esd, Ne) et peut-être les livrets de Ruth et de Jonas qui présentent un horizon plus large face au nationalisme juif.

Plus de précision est impossible avec les données dont nous disposons, car les arguments en faveur de cette date sont principalement linguistiques et ils ne changent pas aussi vite que les politiques. L'absence surtout d'un quelconque vocable ou  tournure grecs dans tout le livre est d'une grande force, en dépit d'une attitude ouverte de l'auteur et de sa critique devant la propre tradition sapientielle israélite.

2.1.2.  La  période  hellénistique  (IIIème siècle)

Cette période appartient à l'étape helléniste initiale (300-200) lorsque la Palestine était encore sous les Lagides d'Alexandrie d'Égypte et non sous le joug des Séleucides d'Antioche de Syrie. Nous nous mouvons entre le règne des Lagides, successeurs d'Alexandre le Grand en Égypte, Ptolémée I Soter (323-285) et de Ptolémée V Epiphane (204-180).

En ces années-là se fondent en Grèce les écoles de philosophie, épicuriennes et stoïciennes. L'Académie platonicienne poursuit son influence sous le style de la diatribe ainsi que la logique aristotélicienne, améliorées par l'Estoa. A Alexandrie, Ptolémée II Philadelphe (285-246) commande la traduction de la "Torah" en grec par la main de ceux qu'on a appelés les LXX.

C'est l'époque où l'empire hellénistique de l'Égypte devient une "machine à fabriquer de l'argent", exploitant rationnellement les champs et les négoces, sans aucune miséricorde pour les perdants et les parias du système. Ce sont précisément les allusions de Qohéleth à une situation générale d'exploitation et de violence par ceux qui sont haut placés, ceux qui sont les plus favorisés par leur situation en cette période, bien que les Perses exploitèrent eux aussi le peuple.

2.2.  Arguments  linguistiques  et culturels

Il y a peu de temps encore, s'était généralisée l'idée que les particularités linguistiques du livre pouvaient s'expliquer, du moins en partie, par l'influence de la langue et de la culture grecques. Ainsi, on décelait un fond grec en quelques mots ou phrases hébraïques du livre. Il n'est pas nécessaire, cependant, de recourir au grec, ni pour la portée des mots ni pour aucune des tournures particulières de Qohéleth. Les récentes études linguistiques visent plutôt l'époque perse, non seulement comme point de départ (puisqu'il emploie deux mots persans comme "pardes" et "pitgam" ("jardin/paradis" et "sentence judiciaire"), mais aussi comme étant le meilleur horizon de l'ensemble. L'importance de l'argent est apparue déjà à cette époque et le darique et la drachme perse et juive sont antérieures en Palestine à la monnaie grecque. Par ailleurs, le despotisme perse ne fut pas moins dur et arbitraire que celui des Ptolémées hellénistes.

Dans la tradition sapientielle, notre livre se situe très bien après celui de Job et quelques-uns croient voir une allusion à ce livre dans la phrase : "l'homme ne peut entrer en procès avec plus fort que lui" (6,10) et encore ailleurs. D'autre part, il est évident qu'il reste toujours dans la perspective traditionnelle de la mort comme la fin de l'existence, s'il ne l'accentue pas encore avec plus de force. Ces faits nous placent clairement avant l'époque de Daniel, du deuxième livre des Maccabées et de l'original de l'Ecclésiastique, puisque tous deux appartiennent au commencement du IIème siècle a. C.. Selon ces notations, n'importe laquelle de deux époques notées ci-dessus peuvent convenir.

La prétendue influence de la pensée grecque, au contraire, même si elle n'est qu'indirecte, qu’elle soit platonicienne ou stoïcienne, épicurienne ou sceptique, n'a pas une force excessive de preuve. Elle est introduite plutôt, parfois fortement,  par le commentateur qui opte pour placer le livre à une époque hellénistique, même avancée. Le livre se comprend parfaitement dans un milieu culturel israélite et, s'il est permis encore de signaler des traits cyniques, nous noterons que cette école s'est répandue déjà au IVème siècle a. C.. et elle représente davantage une forme de vie qu'une pensée philosophique.

2.3.  Aspects socio-économiques et socio-politiques

Notre livre suppose un judaïsme d'après l'exil, avec une population déjà très bien installée, qui emploie des parfums chers (9,8 ; 10,1), qui est en possession de trésors et d'autres objets de luxe (5,18 ? 6,2 ; 12,6) et qui a la possibilité d'accéder à la culture des maîtres bien mieux préparés que l'auteur lui-même. C'est pourquoi il ne cadre pas bien avec les premières années d'après l'exil, ni avec l'époque de Néhémie, mais plutôt avec les Tobiades qui rendent la vie impossible au système théocratique d'Esdras et des gouverneurs successifs. On ne peut pas préciser davantage. Quelle que soit l'étape historique concrète, perse ou helléniste, le livre nous présente des traits économiques et politiques généraux.

On y parle du "roi" et des princes ou puissants, au-delà de la fiction royale initiale, et on souligne leur absolutisme et leurs décisions arbitraires, comme le manque de justice dans les tribunaux et la société (3,16 ; 8, 2-4 et 10-14 ; 10,5-7 et 16-20). La lutte pour le pouvoir et l'usage de la force, jointe au mépris de la sagesse, tout cela est dépeint dans les correspondantes vignettes en 4,13-16 et du 9,13-18. Hélas ! Tout cela n'est ni typique, ni exclusif de l'époque perse ou helléniste et convient parfaitement à l'une ou l'autre, selon nous pouvons le déduire d'autres sources extra bibliques, surtout de l'étape de Ptolémée. En réalité, les juifs n'eurent jamais un "roi" jusqu'au temps des Maccabées et des Hérodiens. Le terme peut s'entendre dans un sens large, qu'il s'agisse d'un gouverneur ou d'un souverain perse ou helléniste à tour de rôle.

L'exploitation des pauvres et l'insécurité dans les affaires, ainsi que l'insécurité parmi les propres fonctionnaires sont notées à plusieurs reprises (4,1 ; 5,7-8 et 12-16 ; 10,8-11.16- 19 ; 11,1-6). Apparaît le désir ardent de richesse et de ne jamais s'en rassasier ; l'avidité de dominer tout le monde et l'envie sont le moteur de tant d'efforts, sans que l'on sache finalement pourquoi ; Qohéleth ne cesse de recommander la "aura médiocritas" et de critiquer la corruption et la vie débauchée des chefs (5,9-11 ; 6, 1-7 ; 10,16-19). Nous nous trouvons, à nouveau, avec des caractéristiques qui peuvent faire référence à n'importe quelle époque, bien qu'en ces années ou siècles de soumission aux empires étrangers, le peuple les ait ressenties davantage.

3.  NIVEAU  THÉOLOGIQUE :  UNE  ANTHROPOLOGIE  THÉOLOGIQUE

3.1.  Quel  avantage  l'homme  titre -t-il  de  ses  efforts ?

3.1.1.  "Tout  est  vanité "

Voilà le refrain ou le sigle que la main de l'éditeur, quel qu'il soit, a placé comme cadre du livre (1,2 et 12,8). A première vue, cela semble un bon résumé et une clé pour la lecture du livre mais, malheureusement, c'est la seule chose qui demeure connue de la plupart, qu'on ait lu ou non l'ouvrage. C’est du reste un mauvais résumé, si l'on pense que "tout" inclut Dieu et le monde entier, dont Qohéleth ne dit jamais qu'ils soient "vanité", ainsi que beaucoup d'autres choses, comme l'amour, la justice ou la foi.

Qohéleth applique successivement cette qualification ou disqualification de "éphémère incertain, incompréhensible, absurde" à de nombreuses choses, mais toujours concrètes. En tout premier lieu, les richesses, les plaisirs, le savoir et autres choses humaines, aussi bien sous leur aspect d'un effort pénible, que comme fruit ou résultat positif de cet effort. Sa première question est posée sur "l'avantage" que l'homme tire de tout cela, pour conclure que c'est bien éphémère, principalement devant cette "destinée unique" et commune à tous qu’est la mort.

Quant au reste, il est bien certain que l'homme ne parvient pas à être tout à fait sage ou ce juste parfait qu'il rêve de devenir (7,20 ; 8,16s); et il est encore mieux qu'il ne tente de le devenir (7,16-17). Même une vie réussie, une jeunesse vécue pleinement ou une ancienneté comblée de biens, tout est "vanité" (2,14-17 ; 6,3-6 ; 11,9s); parce que tout aboutit à la mort, si injustement identique pour tous. C'est cette croyance traditionnelle de presque tous les auteurs de l'A.T. qui ne connaissent pas une vie au-delà de la mort, qui fait que notre auteur se questionne sur la valeur et le sens de tout ce que peut faire un quelconque mortel en cette existence éphémère.

Or la "vanité" n'est qu'un des mots clés de son anthropologie. Il faut citer avec lui "amal" (effort/fatigue) qui est le résultat de tout travail humain. C'est le travail sous son aspect lourd et dur, pénible et, en partie, inutile, comme le sont aussi ses fruits, ses réussites, les résultats positifs de l'effort. Quant à ce que Dieu a donné déjà à l'homme, il l'appelle aussi "inyan" (affaire/tâche) en partie pénible et en partie amusante : c'est la tâche de vivre humainement. Avec cela nous passons plus clairement au côté théologique de cette anthropologie. Deux autres mots soulignent cette manière de concevoir la manière humaine de vivre. L'un de ces mots est "jeleq" (portion/part ou même salaire/gratification) pour le travail fait qui est, en même temps, un héritage donné de Dieu, une "possibilité" unique avant la mort. Cette "destinée/sort" finale, égale pour tous les vivants, est visée par l'autre mot "miqreh" quand  Qohéleth l'utilise pour exprimer le "lieu" commun où tous s'acheminent.

Devant cette réalité, quasi prédéterminée, notre auteur se demande, et c'est bien selon l'anthropologie, quel "avantage/profit" l'homme tire-t-il de tout cela. C'est un thème récurrent et structurant de son écrit (surtout en 1,3 ; 3,9 ; 6,11) qui nous donne la perspective à partir de laquelle il s’interroge sur le sens de la vie. Théologiquement cela ne semble pas très correct, même pas comme une anthropologie ouverte aux autres. Qohéleth cependant ne se ferme pas au prochain et encore moins à Dieu. Son "adam" est l'homme universel, le mortel de tous les temps et c’est son destin commun (non le sien individuel, mais celui de chaque homme) qui le préoccupe, comme à peu dans l'AT.

3.1.2.  La  mort  rendrait-elle  la  vie  absurde ?

Devant une existence humaine éphémère, aboutissant nécessairement à la mort, égale pour tous, l'auteur se demande et nous demande : une telle vie n'est-elle pas absurde ? La question est éminemment anthropologique, parce que l'homme est l'animal qui connaît par anticipation son destin tragique. Mais elle est, en même temps de manière claire ou voilée, théologique, puisque c'est la destinée naturelle de l'être humain en tant que créature faite par Dieu, comme tout le reste. Qohéleth questionne de manière voilée Dieu, pourquoi a-t-il créé un être assoiffé de vivre et sûr de mourir, qui a une soif d'infini et qui est en même temps conscient de ses limites terrifiantes, avant tout de la limite définitive de la mort (puisque défini comme mortel) ? Alors la vie ne serait-elle pas absurde, même si elle a de bons moments, qui sont par ailleurs considérés comme des dons de Dieu ? La vie à quoi sert-elle ? à quoi sert-elle à l'homme, en supposant qu'elle puisse servir à quelque chose à Dieu ?

Il faut souligner très fort cette question qui est dans le livre plutôt implicite qu'explicitée, afin de comprendre les réponses possibles qu'on donnera un jour dans la tradition même de la foi israélite. L'AT. accepte tranquillement le fait de la mort, surtout quand elle survient après une longue vieillesse. C'est simplement "rejoindre les siens, ses pères" dans la paix acceptée par tous (Gn 25,8 : 35,29 ; 49,33 ; Nb 20,24 ; 1R 2,10 ; 11,43 ; 14,20.31). Job non plus ne met pas en question la donnée de la mort, il va même jusqu'à la désirer comme un moyen d'échapper à la colère de Dieu (3,3ss ; 10,18ss ; 14,10-14).Il s’inquiète seulement de la mort avant l'heure, la mort violente et, surtout, la mort injuste.

En vérité, ce sera principalement la mort injuste des martyrs Maccabées subie à cause de leur fidélité à la Loi, qui va conduire le peuple de Dieu à une foi renouvelée ou espérance : celle d'une résurrection après la mort (2M 7,9 ; 12,38ss ; Dn 12,2). La révélation biblique de Dieu, néanmoins, a toujours lieu comme une réponse à une question humaine profondément ressentie. Dieu ne semble pas préoccupé énormément par le fait de laisser les hommes dans l'ignorance des choses qui, aujourd'hui, nous paraissent fondamentales ; il ne prétend pas non plus avancer des réponses à des questions qui ne sont pas posées ou ne sont pas présentées avec un approfondissement suffisant.

Cette question profonde et ouverte surgit en notre auteur, d'abord à propos de la justice des hommes (3,16 ; 88,10-14 ; 9,1-3)  et de Dieu, dans laquelle il croit certainement, bien qu'il ne voie pas quand elle s'accomplit (3,17 ; 8,12s ; 11,9). Ce n'est pas simplement le problème de la souffrance injuste de l'homme juste (comme Job) mais celle de tant d'innocents, victimes des oppresseurs (4,1 ; 5,7ss); et, en définitive le non-sens évident d'une conduite humaine quelconque, si le destin final de tous les hommes, sages ou insensés, justes et injustes, est toujours le même (9,1-3).

3.2. Que  peut-il  savoir, l'homme ?

Avant que la réponse révélatrice de Dieu ne parvienne, l'homme doit essayer de trouver lui-même les réponses essentielles à cette vie, qui est la seule sur laquelle il croit pouvoir compter. Qohéleth va tenter d'y parvenir avec intrépidité et honnêteté et une intelligence lucide ; il scrute ce que peut connaître un homme "sous le soleil", en ce bas monde, avec son cœur et son intelligence adonnés à la recherche permanente et sans accepter d'autres présupposés que ceux de sa foi en un Dieu créateur de la vie et juste par antonomase. Voici quelques unes des réponses qu'il pense pouvoir offrir à ses disciples.

3.2.1.  La  sagesse  vaut  plus  que  l'insanité

Ce serait presque absurde d'entreprendre une si longue investigation et de se consacrer à l'apprendre à d'autres, s'il ne croyait en effet que "la sagesse vaut plus que l'insanité" (2,13 ; 4,13 ; 7,12.19 ; 8,1,5 ; 9,16-18 ; 10,2). Et parmi ce qui doit pousser l'homme à agir en ce monde et qu'il trouvera manquer au "sheol", c'est précisément que là "il n'y a ni œuvres, ni raisons, ni sciences, ni  sagesse" (9,10).

Mais il ne s'agit pas non plus d'une valeur définitive, quelque chose pour laquelle il vaille la peine de risquer la vie ("ne te fais pas trop sage, pourquoi te détruire ?" 7,16), puisque jamais on ne parviendra à cette plénitude qu'on prétend (7,23s). En définitive, même s’il dit et pense tout le contraire, "le sage n'est pas capable de découvrir" ni toutes les œuvres de Dieu, ni le futur qui l'attend (3,11.22 ; 6,12 ; 8,17 ; 11,5). Finalement le sage meurt tout comme l'insensé, sans qu'il sache lui, mieux que un autre, ni comment, ni quand, va être ce qui lui arrivera après (2,12-21).

3.2.2.  Ce  que  l'homme  connaît  avec  certitude

Il est vrai qu'il vaut mieux être vivant, même s'il s'agit d'un chien, qu'être mort, même s'il s'agit d'un lion. Ces animaux étaient le symbole et l'emblème d'une vie indigne, misérable (une "vie de chien" : expression encore employée) et de ce qu'il y a de plus puissant et imposant, comme l'est "le roi de la forêt" tel qu'il l'imagine. Mais à l'heure de signaler l’avantage de l’animal humain, de nous dire ce qu’il a de "sûr", la seule chose que sait l'homme vivant, c'est "qu'il doit mourir" (2,14 ; 9,5). Voilà la différence notable qui existe entre l'être mortel de l'homme et celui les autres animaux : longtemps avant que la mort ne s'approche, il sait avec certitude qu'il doit mourir.

Avec cette certitude primordiale, Qohéleth pense être parvenu à trouver d'autres évidences importantes, mais peu, en réalité. Elles se référent avant tout à l'anthropologie : il n'y a certainement pas un homme tout à fait juste, parfait, puisque conquérir la plénitude de la sagesse est hors de notre portée (7,20.23). A l'intérieur même de ces limites, réussir une humanité authentique ou parfaite, est très difficile : à peine un homme entre mille et c'est encore plus difficile, s'il s'agit d'une femme (7,26-28). La dernière conviction à laquelle il soit parvenu après sa longue recherche, la voici : "Dieu a fait l'homme droit, mais il s’est cherché une foule de complications" (7,29).

En dehors des découvertes ou des résultats de ses recherches, les quelques certitudes qu'il a, sont de l'ordre de la foi théologale : Dieu a bien fait toutes les choses, en leur temps et à jamais (3,11,14) ; Il jugera l'impie et le juste, dont les œuvres sont toujours en ses mains, bien que ceux-ci ne sachent ni quand, ni comment, cela arrivera (3,17 ; 8,12 ; 9,1). L'homme cependant ne comprend jamais l’œuvre de Dieu, ni ne sait ce qu'il lui arrivera après sa mort (3,21 ; 6,12), ce qui nous entraîne dans le terrain de son non-savoir ou de la conscience de son ignorance.

3.2.3.  Ce  que  l'homme  ignore :  son  avenir,  le  dessein de  Dieu

A côté de ces certitudes positives il faut encore placer les certitudes négatives, celles que Qohéleth a expérimentées, comme le sont les limites insurmontables posées à la compréhension de l'homme "sous le soleil". La première, nous l'avons répétée maintes fois à propos de l'un ou de l'autre des sujets : avec la certitude de la mort et formant corps avec elle, se place l'ignorance du moment de son arrivée, du destin de toute l’oeuvre d'un homme en relation avec son propre fils ou héritier et de ce qui peut arriver au-delà de la mort, en supposant qu'il y ait quelque chose.

A l'époque de Qohéleth et sans attendre les idées platoniciennes ou autres idées sur "l'au-delà", on connaissait quelques explications sur l'outre-tombe. La plus traditionnelle était la vie ténébreuse dans le propre "shéol", destinée qui n'enthousiasme ni Qohéleth ni personne. Mais l'Israël de l'époque perse connaissait sans doute quelques unes des idées égyptiennes et irano-perses sur la survie des hommes après la mort.

Notre auteur, peut-être, formule ses questions aussi dans un ton polémique avec toutes ces prétendues connaissances (3,21). Il reste attaché à la tradition croyante de son peuple (12,7 ; cf. Gn 3,19 ; Gn 6,3 ; 2S 12,23 ; Jb 7,9 ; Jb 34,15 ; Ps 104,29 et... etc.). Plus tard, le Siracide ne pensera pas autrement (Si 14,11-18 ; 17,27-30); et nous savons que même les saducéens de l'époque néotestamentaire se rangèrent de ce côté, face aux croyances pharisiennes, déjà majoritaires parmi le peuple (Mc 12,18; Ac 23,7).

Presque plus admirable, et théologiquement soutenable malgré les tentatives contraires, c'est la négation d'une possible connaissance pleine de Dieu et de toute son œuvre, ses plans et ses projets inclus, laquelle donnerait à l'homme la possibilité rationnelle de trouver un sens à sa vie et à tout le reste, en marge de la Parole révélatrice. Cette possibilité a été affirmée bien de fois dans un optimisme théologique -excessivement anthropologiques peut-être-. Quelques-uns uns la voient se manifester dans le livre de la Sagesse et même en Paul (Sg 13, 1-9 ; Rm 1,19s) mais cela est dû à l'emploi de moyens détournés puisque aussi bien Paul que l'auteur de la Sagesse, comme la Bible en son entier, ne connaissent que l'incapacité réelle, historique, de l'homme pour parvenir à cette connaissance, sans la lumière de la Parole divine (Is 55,8ss ; Ps 139,6.17ss ; Si 18,4-7 ; Rm 11,32ss ; Jn 1,18 ; 6,44-46).

La quête expérimentale et rationnelle de Qohéleth l'amène à faire une confession honnête de l'ignorance humaine du mystère de Dieu dans toutes ses dimensions, auxquelles il croit malgré tout ou justement à cause de cela. Du Dieu Créateur (3,11 ; 11,15) jusqu'au Dieu Juge juste et sûr (3,17 ; 8,12 ; 9,1 ; 11,9) en passant par l'insaisissable Providence divine, en particulier avec cette prétendue confiance que "tout va bien pour le bon et mal pour le méchant", tellement affirmée et souhaitée par le monde prophétique, deutéronomiste, légal, sapientiel et, si contraire à l'expérience multiséculaire et même quotidienne de l'observateur. Il n'est pas nécessaire de répéter ici les textes de l'une ou l'autre de ces positions.

Si nous sommes d'accord avec G.Von Rad quand il affirme : "S'il est licite de mesurer le haut niveau de sagesse d'un peuple au degré de la conscience de son ignorance, il nous faudra reconnaître qu'Israël fut un peuple extraordinairement sage", nous pouvons alors conclure que notre auteur, qui est l'un de ceux qui ont été les plus conscients des limites de n'importe quelle prétention humaine d'un savoir intégral, est un vrai sage. Ni le mystère de Dieu et ses desseins, ni, en conséquence, la création dans son ensemble et l'homme et sa destinée en premier et principal lieu, sont l'objet adéquat du savoir expérimental ou rationnel. Et jusqu'à ce moment là, Dieu n'avait pas révélé d'autre réponse à son peuple, peut-être parce que celui-ci ne le lui avait pas demandé avec autant de radicalisme

En affirmant que l'homme ne connaissait pas le dessein de Dieu, ce que Qohéleth affirme ce n'est pas qu'il n'existe pas ou qu'il soit absurde. En 3,11 il anticipe déjà son affirmation de foi : "Il fait toute chose belle en son temps", et en 9,1 il affirme encore qu'il a vu (à la lumière de la foi, sans doute) "que les justes et leurs travaux sont entre les mains de Dieu". Il nie que l'homme puisse connaître et démontrer ces deux choses historiquement et rationnellement, même s'il prétend le contraire (8,17). C'est la prétention du sage de connaître le mystère de Dieu (et de là, celui de l'homme et du monde) que notre auteur nie entièrement.

3.3.  Malgré tout, la vie vaut la peine d'être vécue

Il pourrait paraître que l'unique conclusion logique de cette forme de penser serait une position négative devant la vie et c’est vrai par rapport à quelque aspect ou moment concret. Il y a trois situations concrètes où il déclare plus heureux un non-né ou un avorton : la première, face à l'injustice des bourreaux vis à vis de leurs victimes (4,1-3); la deuxième, devant l'absurdité d'une mort qui met sur le même niveau tout le monde, toute vie humaine, sage ou insensée, juste ou injuste (2,14-17); et la troisième, devant le vide final qu'est la mort, même après une vie réussie en apparence, parce qu'elle ne peut pas rassasier son désir d'un infini (6,1-5).

Notre auteur, cependant, ne tire pas cette conclusion comme une règle générale. Ce qu'il affirme, c'est que la vie vaut la peine d'être vécue,  que tous les biens normaux de ce  monde -le manger et le boire, l'amour et la jouissance, le travail et ses réussites- valent la peine. Plus encore, tout cela est l'héritage et le don de Dieu à l'homme "sous le soleil". Celui-ci doit vivre et jouir autant que possible et savoir que Dieu en est déjà content (9,7 et 11,9-12,1). Le travail, qui peut paraître dur et inefficace, est valorisé comme un don de Dieu et une tâche qui remplit de contenu  la vie humaine. Avec le travail l'homme réussit le bonheur de la vie quotidienne avec ses valeurs sûres, même s'il ne parvient pas à voir son sens ultime.

Nous découvrons aussi ce que nous pourrions appeler ses "souhaits implicites". Parmi lesquels celui de connaître le "moment opportun" et le désir de bonheur permanent, mais, avant tout, le triomphe de la justice entre les hommes et l'angoisse de transcender la mort. Car il possède cette certitude, seulement possible par la foi humaine ou théologale, qu'il y aura une justice finale de Dieu, bien qu'il ne sache ni quand, ni comment (3,17 et 8,12), qu'il y aura un Consolateur pour les victimes et que toutes les œuvres bonnes des justes sont entre les mains de Dieu, sans que l'homme sache comment (9,1).

Parce que la mort, telle que l'homme la saisit "sous le soleil" est la fin niveleuse et absurde, l'arrêt de toute activité et jouissance, de toute science et de tout sens, elle lui semble la plus grande absurdité. Mais cela conduit, d’autre part, à apprécier tout ce que ce don, qu’est la vie, permet à l’homme de réaliser "dans les jours comptés de sa vaine existence" (5,17 ; 6,12 ; 9,9). Le jour de la mort vaut plus que celui de la naissance (7,1) parce que précisément, entre temps, l'homme est parvenu à réaliser ces œuvres et à en jouir, à toucher ce but qui n'était que promesse à la naissance et à obtenir cette renommée, si éphémère soit-elle (1,7-8).

Augustin de Hippone nous a appris cette fameuse phrase : "Celui qui t'a créé sans toi, ne te sauvera pas sans toi". Chacun doit collaborer à son salut, c'est notre tâche et notre responsabilité, mais seulement comme une réponse à un Dieu que nous appelle à cette destinée, supérieure à tous nos rêves et à tous nos désirs. En attendant, l'A.T. nous éduque à nous préoccuper sérieusement de cette terre "sous le soleil" et à faire que la "Justice de Dieu" puisse se manifester dans l'histoire, afin que tout homme puisse jouir, si peu soit-il, des biens les plus élémentaires de la vie : son pain et son vin, son travail et ses réussites, sa soif de justice et ses préoccupations et angoisses pour un présent et un futur historiques plus humains pour tous. C'est aussi ce que signifie la Croix du Christ : Il est mort contre toutes les croix de l'histoire  "pour que le monde sache que tout n'est pas permis".

Le regretté pape Paul VI écrivait dans son discours à la fin du Concile Vatican II que son "orientation anthropologique" n'était pas une "déviation vers l'homme", mais un "retour à l'homme", si central dans l'Écriture. Et dans son admirable encyclique "Evangelii nuntiandi", il nous proposait comme  tâche primordiale celle de "passer des situation moins humaines à des situations plus humaines", ce qui a été repris par d'autres documents ecclésiaux et sur   laquelle le pape Jean Paul II insiste sans cesse de manière évangélique dans ses nombreux discours et documents. Parce que précisément cette vie vaut la peine, Dieu a voulu la conduire à sa plénitude pour l'éternité, en commençant par la vie de Jésus de Nazareth, arraché avant l'heure et injustement à la vie terrestre.

3.4.  N'aurait-il pas une vie au-delà de cette vie ?

Si tout finit avec la mort, Qohéleth ne peut faire autrement que déclarer "vanité" une valeur éphémère et une vie qui n'a pas de sens, ainsi que tout ce que l'homme peut obtenir ; de la jeunesse dont il a joui, jusqu'à la vieillesse apparemment réussie (11,1 et 6,6). Le désir de vivre et la soif de bonheur, pour ne pas parler de cet obscur passage sur "le désir ardent" inséré dans le cœur de l'homme par le Créateur (3,11), ne permettent pas à notre auteur de célébrer à pleine voix l’oeuvre créatrice de Dieu. Il pourra lui rendre grâce pour ses dons, mais quelque chose semble lui rester dans le cœur.

Ce qui lui reste sur le cœur est précisément "ce non dit" du texte, ce qu'il laisse à la perspicacité du lecteur qui "lit entre les lignes" et sent que ceci est sa propre manière de penser. Maints exégètes l'on perçu, mais ils l'on mal interprété, affirmant que cette référence à un Créateur au commencement, et à un Juge juste à la fin, sont des gloses d'autres auteurs, qu’il s’agit d’un sarcasme (et non d’une simple ironie). D'autres osent dire que son Dieu est le dieu des philosophes et non celui de la foi biblique ; c'est pourquoi ils affirment que ce Dieu semble un Despote insensible et cruel, et qu'il est impossible d'attendre quoi que ce soit de Lui, ni de s'adresser à Lui avec une prière confiante. Il faudra bien reconnaître qu'il y a un peu de cela à la surface du livre, surtout dans ses phrases les plus dures et les questions les plus radicales sur la vie et son sens.

Avec la modestie de l'interprète, cependant, on peut proposer une autre forme de lecture, plus conforme peut-être avec la propre intention de l'auteur ou, du moins, plus utile à notre lecture spirituelle et à notre prédication missionnaire. Il est vrai que Qohéleth affirme que la mort est celle qui met tout sur un même niveau et qu'ainsi Dieu paraît démontrer à l'homme qu'il est comme une bête (2,14 ; 3,18-21). Et encore pire, cela tient en échec la justice de Dieu et même sa bonté de créateur, puisqu'il a fait quelque chose d'absurde et de tordu (3,17 ; 4,1-3 ; 7,13 et surtout 9,1-3). Loin de parler de la mort comme d'une conséquence du péché de l'homme  (comme dans la Gn 2-3 et 6, 5-7), il la présente comme la cause de la sottise et de la méchanceté des hommes (8,11-14 et 9,3). Quelle est sa solution ? Dieu ne vaudrait-il pas plus que cette vie éphémère et mortelle ? Dieu ne serait-il pas plus grand que tout ce que la foi israélite a réussi à entendre jusqu'à ce moment ?

Ce questionnement est obscurément présent dans sa plainte même sur la destinée humaine et dans sa position devant Dieu qui est apparemment l'auteur de tout ce qui était tordu et absurde en cette vie. Le mot "désir" apparaît peu souvent dans le livre : une fois pour dire que c'est Dieu qui l'a mis dans le cœur de l'homme, c'est à dire dans son intelligence et dans sa volonté (3,11) ; une autre fois pour exprimer cette "soif de l'âme" au-delà de ce que voient les yeux (6,9). Si c'est cela qui suscite dans l'homme le désir de faire le mal et de vivre de manière absurde, jouissant des biens vitaux aux dépens de quelqu'un, alors c'est que Qohéleth ne sait pas rendre grâce pour la vie, ni à son Créateur pour la lui avoir donnée. Il ne sait pas du moins rendre grâce à tout rompre et ouvertement.

La blessure du "négatif" qu'il explicite là est celle d'un homme qui ne comprend rien à l'Amour premier, fidèle et permanent, si tant est que tout doit finir un jour et s'il n'existe pas un Amour qui aille jusqu'à la fin, un Amour éternel, comme il rêve qu'il doit être. Un "amour aussi fort que la mort" et qui la vaincrait comme le chante le Cantique (8,6) et tel que le croit le Nouveau Testament (Rm 8,31ss ; 2Co 5,18ss ; Jn 3,16 ; 10,10 ; 1Jn 3,1 et 4, 7-19). Peut-être est-il vrai qu'on ne trouve pas un sens absolu à la vie de l'homme sans compter sur Dieu, et que nous ne pouvons pas posséder une certitude absolue, pour sauver la liberté humaine limitée, sans cette ombre de doute qui encercle la foi. Mais il est vrai, aussi, que seulement de cette ombre on crie vers Dieu et que Dieu finit par écouter les clameurs de l'homme et lui répondre.

Qohéleth n’a pas encore entendu la réponse, mais il a su poser la question anthropologique décisive en ce moment de la foi israélite, comme peu ont su le faire après les cris des Lamentations et de Job et les brèves réponses de tous les Prophètes. Quelques décennies plus tard, la foi du peuple aura l'intuition de cette réponse pleine d'espoir devant le cri de douleur à cause de la mort prématurée, violente et injuste du peuple martyrisé pour sa fidélité au Dieu créateur et Roi de la justice incorruptible Le N.T. parlera d'un fait et non d'une simple espérance et il le fera sans éclats de vengeance intra historiques, sans aucune victime en dehors de sa Victime unique.

Peut-être, et peut-être seulement, que dans cette réflexion sur l'homme créé de la poussière et condamné à retourner à la poussière (12,7 nous renvoie à 3,20s) le "ruah" qui monte vers Dieu, établit déjà, en espérance, quelque chose de supérieur au "souffle" animal qui descend avec le corps à la poussière de la terre. Il est au moins plus que probable qu'il a été interprété ainsi tout au long des siècles. Apparaîtrait ici très timide et obscure, la réponse à la grande question que Qohéleth se posait à lui même, qu'il posait à Dieu et à nous les hommes de tous les temps, puisque la foi ne dissipe pas le doute sur l'au-delà, uniquement possible par la miséricorde de Dieu. Si l'esprit de vie est un "Don de Dieu", l'immortalité éternelle ne peut se concevoir, selon la Bible, sans une générosité encore plus grande de notre Créateur.

Les injustices et les non sens de la vie devront nous conduire à une réflexion critique, certes, mais par dessus tout, à chercher la fin de tant d'injustices dans l'histoire et à donner un sens à tant de situations qui ne paraissent pas en avoir. L'homme devient le grand chercheur de ce sens et, pour y parvenir, il devra vivre cette vocation qui consiste à le découvrir déjà inscrit dans la réalité, le faisant apparaître là où il ne se manifeste pas et s'ouvrant au plus grand mystère de Dieu, du monde  et de l'être humain. Toute la vie de Jésus de Nazareth apparaît comme un témoignage d'une vie pleine de sens, en lutte contre les injustices et les non-sens de l'existence humaine et une ouverture qui est une question devant la mort prématurée, violente et injuste que lui-même dut affronter dans une sueur de sang et de larmes.

DOCUMENTATION  AUXILIAIRE

"LA  FEMME  EST ENCORE  PLUS  AMÈRE  QUE  LA  MORT..." (7,26)

Le thème de la mort est l'une des obsessions de base, si ce n'est la fondamentale, du livre de Qohéleth. Il commence avec la génération qui "s'en va" (1,4) et s'achève avec l'homme qui "retourne" à la poussière et à Dieu (12,7). Dans tous les chapitres, et dans leur point culminant, apparaît le thème obsédant de la mort. Non seulement le mot "mawet" mais encore toute une série de synonymes, de métaphores ou métonymies, qui visent la même réalité de mourir : destin, lieu, fin, sheol, sépulcre, outre les verbes s'en aller, retourner, périr et autres.

Ce qu'il y a de plus significatif, cependant, c'est la valorisation négative de la mort, à cause de cette évidente égalité et indifférence à l'égard de toute sorte de vie humaine. Et c'est cela qui la rend profondément injuste aux yeux de notre auteur et ce qui fait qu'elle manifeste le plus impénétrable non-sens du reste des valeurs possibles de l'existence. A cause de cette "destinée commune" pour tous, bons et méchants, justes et injustes, le cœur des hommes est rempli de méchanceté, de folie et d'insanité  (9,3)

C'est pour cette raison que l’on se sent si profondément frappé par cette phrase sur la femme : considérée "plus amère que la mort". Cela suffit pour que Qohéleth soit tenu pour le plus misogyne de tous les auteurs bibliques. Cette phrase servirait, en tout état de cause, pour motiver le célibat sacerdotal ou le vœu religieux de chasteté, elle ne correspond pas du tout à une relation normale entre les deux sexes, ni ne s'accorde avec nous qui proclamons "bienheureuse" la Mère de Jésus.

Fort heureusement cette lecture n'est pas l'unique possible, même si elle est la plus obvie et immédiate, étant donné le contexte patriarcal caractéristique de presque tout le monde biblique ainsi que de tout le monde antique connu. Les Grecs disaient que "Zeus avait créé une calamité supérieure à toutes les autres, les femmes" ; et le conservateur Ecclésiastique écrit : "Mieux vaut la malice d'un homme que la bonté d'une femme" (42,14), pour ne citer que deux exemples. Si c'est bien cela que veut dire Qohéleth, il n'y aurait rien de très original ni de très critique.

Une autre manière de lire ce texte c'est de donner une valeur déterminative à la phrase au relatif, réduisant ainsi sa portée. On peut la traduire : "Et j'ai découvert qu'une femme dont les pensées sont des filets, est plus amères que la mort" (NBE). Il ne s'agit pas de toutes les femmes, ni de n'importe quelle femme, mais de celles qui deviennent comme un filet et un piège pour l'homme, qu'elles séduisent et parviennent à lui rendre la vie amère. C'est la femme symbole de la Sottise, opposée à dame Sagesse, d'après d'autres textes sapientiels. Cela vaut également, c'est évident, pour la femme séduite par l'homme qui détruit sa vie. 

Il n'est même pas question d'un groupe spécial de femmes (prostituées, séductrices, adultères) mais du cas toujours possible de la femme (ou de l'homme) qui trompe et détruit son couple et qui petit à petit lui rend, plus ou moins, la vie amère. Nous pouvons tous connaître, par expérience directe ou indirecte, cette sorte de situation, puisque rien n'empoisonne autant une vie humaine que cette "blessure du cœur" (Si 25,13 ; 25,17).

Cette lecture n'est pas seulement possible et légitime, mais ce texte ne devrait pas se traduire autrement, sans l'accompagner au moins d'une note, lorsqu'on opte pour une autre traduction. De plus elle est la plus cohérente avec l'auteur qui invite le disciple à "goûter la vie avec la femme qu'il aime" (9,9) dans la seule autre occasion où il revient sur le thème de la femme.

La phrase du 7,28 : "un homme  (adam) sur mille, je l'ai trouvé, mais une femme parmi elles toutes, je ne l'ai pas trouvée" ; il est possible que la phrase ne soit pas de Qohéleth, puisqu'il emploie ici "adam" dans le sens de mâle, alors que dans les autres 48 cas il se réfère à "l'être humain", qui est commun aux hommes et aux femmes. Admettons qu'il en soit ainsi, le sens n'est pas nécessairement misogyne, mais peut être tout le contraire. Il affirme que la tâche n'est pas facile de parvenir à une masculinité réussie et il suppose que cette réussite devient encore plus difficile pour la femme ou alors que le but final idéal qu'il imagine pour la femme est plus élevé que celui de l'homme, du moins selon sa perspective de virilité.

Il faut penser que l'homme a pour habitude d'idéaliser sa propre mère et il n'est pas capable, ensuite, d'accepter la réalité évidente de n'importe quelle autre femme. De toutes façons, une lecture féministe peut tenter d'interpréter le texte dans la direction contraire (idéalisant l'homme) ou simplement prendre note qu'il s'agit d'une perspective masculine. A l'homme lui fait mal surtout son échec dans la rencontre avec cet être idéal féminin/masculin qui semble lui échapper toujours.

CLÉ  CLARETAINE

LA VIE MISSIONNAIRE VAUT LA PEINE

"J'ai aimé la justice et haï l'iniquité, c'est pourquoi je meurs en exil". Cette phrase de Saint Grégoire VII, que nos frères ont gravée sur la pierre tombale du Père Fondateur nous invite à faire une lecture "clarétaine" du livre de Qohéleth. Oui, malgré tout, la vie missionnaire vaut la peine. Tout n'est pas vanité, parce que ni la foi, ni l'amour, ni la justice, ne le sont. La vie, avec un temps pour tout et ses incertitudes, est un don de Dieu et lorsqu'on en fait don aux autres, elle vaut la peine. C'est la soif jamais inassouvie de vie et de justice qui mène Qohéleth à chercher douloureusement le sens de tant de choses qui apparemment n'ont pas de sens. 

Il serait intéressant d'imaginer un moment historique impossible, où Qohéleth serait témoin de la mort de Claret.  Qui sait quel serait le récit qu'il nous aurait laissé de sa vie et quelle serait la réponse qu'il aurait trouvée à ses questions et préoccupations. A côté de Claret qui remettait son âme au Seigneur se trouvait le Père Clotet qui nous a transmis le beau témoignage des derniers moments de notre Père. Un témoignage de sa foi en Jésus et de son abandon total entre les mains de l'Abba. On pourrait écrire la même chose sûrement de la mort de tant de missionnaires et d'autres personnes.

Lire notre vie et sa réalité à partir des questions que nous pose Qohéleth, mais la lire aussi depuis l'espérance que nous offre Jésus. Cette clé de lecture fera que ces pages nous aident à découvrir le sens de notre vie missionnaire et nous animent à partager la recherche de tout.

"Revenir à l'homme" -disait Paul VI explicitant l'un des objectifs du Concile Vatican II- pour écouter ses questions, partager ses préoccupations et ses luttes. Revenir à l'homme pour chercher à la lumière de l'Évangile de Jésus une réponse aux inquiétudes de Qohéleth et de tant d'hommes et de femmes de tous les temps. Le témoignage de notre vie constitue l'un des instruments que le Seigneur met entre les mains de tous.

CLÉ  SITUATIONNELLE

1.  Construire une sagesse collective

Il s'agit ici d'un engagement que nous devons prendre collectivement pour mettre un frein aux éléments de dispersion qui apparaissent avec force dans les expériences personnelles et les vicissitudes de l'histoire. Qu'a-t-elle appris, l'humanité,  des génocides, des guerres, des erreurs, qui ont marqué son histoire ? Les nombreuses croix plantées un peu partout sur la terre que nous racontent-elles ?

2.  Le danger de perdre la mémoire collective

Le risque de perdre la mémoire collective, ou même de douter que des événements si terrifiants aient pu se produire, comme ceux que nous ont transmis certains témoins, est de plus en plus commun dans notre société et dans l'Eglise elle-même. On vit le moment présent, sans conscience de sa situation dans une histoire héritière d'un passé et qui a un avenir. Que pouvons-nous et que devons-nous faire pour sauvegarder la mémoire des événements ? Comment travailler pour parvenir à découvrir les causes de ces horreurs dont nous ne pouvons faire autre chose que d'en avoir honte ? Comment démasquer les causes du mal et ceux qui en tirent les ficelles ?

3.  "Jamais plus" 

Voilà un cri qui est devenu familier aux personnes de toute langue et culture, un cri qui définit l'effort pour faire connaître l'horreur dont souffrent injustement des personnes et des populations entières. Du point de vue de cet effort nous nous apercevons que les croix, les martyrs, les figures significatives de l'histoire des peuples oppressés nous dévoilent et illustrent la force de la Vie. C'est une force qui se manifeste dans la résistance et le pardon. Leurs regards pénétrants savaient regarder l'avenir et leurs voix, déjà évanouies, nous parlaient de fidélité. Examinons si nos regards et nos voix ont cette capacité. Sachons découvrir dans notre monde les sages qui, en même temps, sont prophètes.

4.  Réduire le nombre des morts qui n'ont pas de sens

Nous devrons tous affronter la rencontre avec la mort sur le chemin de notre vie. Il y a des morts cependant qui arrivent sans que la vie ait eu le temps de développer toutes ses potentialités. Ce sont ces morts que nous appelons "stupides" et qui  auraient pu être évitées.

Que faisons-nous pour faire disparaître ou réduire le nombre de :


* morts précoces par manque de moyens pour entretenir la santé


* morts des enfants sans défense


* morts occasionnées par la violence, les haines raciales, les agressions de toute sorte

* morts injustes, dues à ce que des groupes de personnes contrôlent tous les biens matériels et que les autres doivent se contenter des miettes ?

CLÉ  EXISTENTIELLE

1.  On célèbre la naissance d'un enfant ; on discerne en lui une vie pleine de promesses. La mort devrait être le moment de recueillir toutes ces promesses qui seraient devenues une réalité à travers les différentes étapes de notre vie et de la persévérance constante de grandir en humanité. Ce moment devrait être celui de ramasser le tissu multicolore que nous aurions tissé durant toute notre vie. La mort n'est qu'un passage lumineux et obscur en même temps, qui dévoile le but vers lequel nous cheminons.

Avec quelle lucidité le vivons-nous notre marche vers la mort? Le percevons-nous vraiment comme ce chemin où nous allons recueillir les fruits de la vie ? Qu'allons nous recueillir dans la dernière demi-heure de notre vie ?

2.  Se questionner est un signe de sagesse. Cela nous aide à dépasser l'inconscience et à briser le cercle de la routine qui vide de sens tant de vies. Se questionner, c'est s'ouvrir au mystère et avancer vers un accueil plus vrai et conscient de ce mystère. Il est bon de réfléchir un moment : sommes-nous prêts nous-mêmes à affronter les questions qui émergent tout le long de la vie ou bien les fuyons-nous cherchant à nous protéger derrière n'importe quelle réponse qui puisse nous apporter une certaine sécurité ?

3. "Si la mort est l'horizon de notre vie, le mieux c'est de croiser les bras". Il y en a qui pensent ainsi, il y en a qui le disent, d'autres le manifestent à travers une vie d'intensité médiocre. Il y a maints moyens d'évasion : la diversion incontrôlée, l'activisme effréné, etc. Il nous est demandé, à nous, qui avons reçu une vocation prophétique, de porter toute notre attention pour accueillir tout ce qui advient dans notre monde, en particulier, en tous ces endroits marqués par la souffrance et la désespérance. L'engagement à créer des espaces de joie, pour partager l'énergie qui nous permet d'avancer, voilà le projet quotidien, le pain de chaque jour qui nourrit la vie du missionnaire. Est-ce là notre nourriture, le pain que nous partageons  ?

RENCONTRE  COMMUNAUTAIRE


1. Prière ou un cantique


2.  Lecture de la Parole de Dieu : Qo 7,8-29 ; ou bien Qo 9,1-18


3.  Dialogue sur le THÈME III en suivant les différentes clés. 



(En tenant compte des questions formulées dans les pistes offertes par 



  les clés situationnelle et existentielle)


4.  Prière d'action de grâce ou d'intercession


5.  Cantique final 
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