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INTRODUCCION A LA TEOLOGÍA
Gonzalo M. de la Torre Guerrero
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UNIDAD PRIMERA
BREVE HISTORIA DE LA TEOLOGÍA Y SUS PRINCIPALES MÉTODOS
 CAPÍTULO 1

LA TEOLOGÍA EN EL TIEMPO DEL IMPERIO ROMANO PAGANO (1-313)
1.1 QUÉ ES TEOLOGÍA
1.1.1 En busca de una definición
Teología significa “palabra o reflexión sobre Dios”. El término “teología” es usado anteriormente al Cristianismo: Homero y Hesíodo son llamados theologoi por su estilo particular de componer y de cantar los mitos. Platón y Aristóteles conocieron ya el uso del término, según el cual los antiguos poetas eran denominados “teólogos”; según Platón la teología tiene la misión de liberar a los mitos, narraciones y leyendas griegas sobre los dioses, de las imperfecciones y de lo que pudieran tener de sorprendente.

El término fue asumido por el Cristianismo griego, en donde se distinguió teología y economía: “economía” significaba la comunicación histórica de la salvación de Dios, y “teología” la contemplación de esta comunicación, que es el elemento suprahistórico, sin el cual la historia salvadora no sería conocida con profundidad. Según esto, teología sería la reflexión sobre el actuar histórico de Dios entre los seres humanos. En esta definición no se parte de principios abstractos, para deducir de ellos definiciones y dogmas, sino de la misma vida del ser humano, en donde se revela a diario Dios.
1.1.2 Deducciones de esta definición
El Concilio Vaticano II retomó esta idea, liberando a la teología tradicional del método deductivo, dirigido todo él hacia conclusiones abstractas. El Concilio insistió en el método inductivo de la teología: “Los teólogos, siguiendo los métodos propios y las exigencias de la ciencia teológica, son invitados sin cesar a descubrir la manera más adaptada de comunicar la doctrina a los hombres de su tiempo, porque una cosa es el mismo depósito de la fe o las verdades, y otra es el modo de enunciarlas, conservando sin embargo el mismo significado y la misma afirmación” (GS, 62).

El problema de la teología es el de saber entrar en comunicación con los hombres de hoy. Para ser capaz de hacerlo, la teología necesita colaborar y estar en contacto con los hombres de su tiempo. De allí la importancia de la función de la investigación de la manera como la verdad ha de ser comunicada.
“Aquellos que se dedican a las disciplinas teológicas en los Seminarios y Universidades procuren colaborar con los hombres que sobresalen en las demás ciencias, poniendo en común sus energías y opiniones. La investigación teológica, al mismo tiempo que profundiza el conocimiento de la verdad revelada, no descuida el contacto con el propio tiempo, para que pueda proporcionar un conocimiento más completo de la fe a los hombres preparados en los diversos ramos del saber” (GS, 62).
De esta manera, el análisis teológico, llevado a cabo con mirada afectuosa, considera los comportamientos, las aspiraciones, las angustias de los hombres, individuos y grupos, para discernir en ellos los impactos posibles de la palabra de Dios. Así procede la Constitución Gaudium et Spes, elaborada a partir de una manera de análisis sociológico de los cambios radicales y rápidos de la humanidad. En adelante,  por ejemplo, ya no se trata de una doctrina enseñada desde arriba, sin referencia a la historia que se vive, por un magisterio llamado ordinario, sino de un paciente palpar las coyunturas dentro de las cuales el mensaje evangélico va a ser fermento. 

La teología reincorpora así a su objeto propio, como lugar teológico adecuado, la vida concreta e histórica de la comunidad-iglesia: evangelio en acto, en la fecundidad de la inteligencia del misterio. El tipo de pueblo o comunidad cristiana que nos rodea se constituye en lugar teológico. Y lo importante es que la teología o la reflexión sobre el actuar de Dios en el pueblo, sea fiel al tipo de pueblo que tiene delante.

1.2 LA HERENCIA FILOSÓFICA GRIEGA, Y SU APORTE A LA TEOLOGÍA CRISTIANA
1.2.1 Sobre los pasos de un Platonismo corregido

a) La fuerte herencia  platónica
La filosofía helenística heredó el rico patrimonio de los esfuerzos fi​losóficos anteriores a los griegos, recibiendo con él los planteamientos de los problemas y sus diversos ensayos de solución. Su historia posterior se caracteriza por la gradual transformación y la progresiva aceptación de la filosofía platónica, que al final de la Antigüedad había absorbido ya las demás corrientes filosóficas. 
No obstante, en un principio las escuelas filosóficas helenísticas, a diferencia de Platón, no tuvieron ningún incon​veniente en acudir a otros discípulos de Sócrates y hasta a la propia filo​sofía jónica de la naturaleza. Pero no lo hicieron indiscriminadamente, sino teniendo en cuenta las criticas de Platón y de Aristóteles a dichos pensadores. 
b) Un platonismo corregido: no debe haber separación entre el mundo superior y el mundo fenoménico humano.
No se mantuvo -y esto vale también para todas las formas posplatónicas del platonismo- la estricta separación ontológica y episte​mológica entre el mundo fenoménico y el mundo de las ideas, como el único verdadero e inmutable y sólo accesible al pensamiento, y entre el Dios supratrascendente (= la idea del bien) que, al modo en que expande el sol la luz, hace participar en el ser a todo lo fenoménico. 
c) Urgencia de buscar una unidad que le dé sentido al universo

Esta separa​ción fue reemplazada por una necesidad acuciante de unidad en el mun​do, en la realidad, en el universo, cuya esencia, origen y principio orde​nador ocupó desde siempre el punto central de la problemática filosófica. La filosofía helenística tuvo, por tanto, que esforzarse por concebir desde un enfoque unitario la esencia del mundo, el origen y la finalidad del de​venir y, al propio tiempo, el sentido de la existencia del hombre. 
d) Estoicos y epicúreos trataron de dar respuesta a esta unidad

La Estoa y Epicuro, cada uno a su manera, trataron de alcanzar esta meta con un método puramente racional y volvieron al sensualismo, por estimar que el pensamiento especulativo no conducía a la evidencia; por otra parte, se hizo frente al relativismo y al problema del engaño de los sentidos, con la búsqueda de un criterio del conocimiento. 
e) El destino del ser humano en el mundo
Pero fue sobre todo la ética la parte de la filosofía que se hubo de cimentar sobre una nueva base si se quería dar validez al axioma revolucionario de Sócrates de que el hombre es capaz de conocer el bien y de obrar bien y, por tanto, de ser feliz. El haber replanteado el problema de la esencia y del destino del hombre en el mundo y el haberle dado una respuesta constituye uno de los logros permanentes de la filosofía helenista. 
f) Necesidad de hallar certeza en el pensamiento y en la acción
Característica de la filosofía helenista es también la aspiración a la certeza en el conocimiento y en la acción, el afán de hallar un principio unitario para la actividad teorética y práctica del ser humano. Esto condujo a la constitución de sistemas dogmáticos cerrados, formulables en términos exactos y susceptibles, al propio tiem​po, de exponerse de una manera comprensible para todos. A los conoci​mientos filosóficos, una vez adquiridos -y esto representa también un desviarse del genuino método platónico de filosofar-, se les podía re​ducir a fórmulas, lógicamente comprobadas, que recababan para sí validez absoluta. 

g) Necesidad de dar respuesta a la búsqueda de sentido para la vida

Con ello se ofreció la posibilidad de popularizar la filosofía, es decir, de tener una «misión» filosófica. La convicción fundamental y el auténtico que​hacer del filósofo continuó siendo el vislumbrar el verdadero ser de las cosas, lo que significaba verlas de manera totalmente distinta a como las veía “la gente”; pero las filosofías helenísticas estaban dispuestas de antemano a convertirse en una cosmo​visión, válida para todos los dispuestos a preguntarse por el sentido de su existencia. 
h) Saber decirle no al dogmatismo
El dogmatismo, empero, comportaba el retroceso de la investigación científica, un menester siempre urgente. Esta se convirtió en exclusiva tarea de la escuela de Aristóteles y de los especialistas, conformándose en general los filósofos con sistematizar sus resultados en cuanto eran útiles para aclarar el mundo como totalidad y sus fenó​menos singulares. Por lo demás, como reacción contra el dogmatismo, entró en liza un escepticismo radical, al que sucumbió también por cierto tiempo la Academia platónica.

1.2.2 Respuestas a problemas y temas nuevos
Pero no sólo fueron los problemas de épocas pasadas o el desarrollo inmanente del pensar filosófico las condicionantes del modo de ser de la filosofía helenística. Toda gran filosofía presupone la insatisfacción con los resultados del pensar conseguidos hasta el momento, pero también presupone el acicate de la problemática y la temática nuevas que nacen de la realidad social y política. Desde este punto de vista, la filosofía he​lenística debe entenderse también como expresión del espíritu de su épo​ca. Con la hegemonía macedónica y la incorporación del Oriente a un gran Imperio de cuño griego, la grecidad experimentó a partir del siglo IV una fuerte conmoción política y cultural. 
a) De un mundo cerrado a un mundo abierto
La decadencia de la polis como marco vital de sus ciudadanos, como escenario de las manifestaciones políticas, económicas, sociales, espirituales y religiosas de la vida de los griegos supuso el derrumbamiento de todo un mundo. La sociedad cerra​da, que todavía constituía para Aristóteles el fundamento del filosofar, fue reemplazada por la amplia territorialidad de las monarquías helenísticas, donde no podía darse nada parecido a un sentimiento de Estado, por la economía mundial, por el abigarramiento étnico de las nuevas grandes ciudades y por el aislamiento del individuo. 
b) Inseguridad frente a un mundo nuevo
Las conmociones históricas de repercusión mundial producidas por las luchas de los diádicos (herederos de Alejandro Magno) pusie​ron de manifiesto la inseguridad del hombre. Más poderosos que los an​tiguos dioses de la polis, desarraigados de su suelo, se mostraron el destino caprichoso, la casualidad, el éxito. Si el hombre no quería convertirse en juguete de fuerzas incalculables, tenía que concebir de nuevo su posición en un mundo donde se hallaba instalado sin el respaldo de las antiguas tradiciones, y reinterpretar a la vez ese mundo para poder afirmarse. Esta manera nueva de sobreponerse al mundo y a la existencia no se buscó primariamente en el auge de las fuerzas religiosas, sino en una concienciación filosófica nueva. Su efecto fue tan profundo como extenso. 
1.2.3 El papel humanizador de las escuelas filosóficas
a) La filosofía, base y ayuda de la vida
Las escuelas filosóficas pasaron a ser comunidades ideológicas que les daban a sus miembros el sentimiento de su íntima vinculación con los hombres de la misma mentalidad; la filosofía se convirtió para un sin​fín de personas en base y ayuda de la vida. Los cínicos, los estoicos, los epicúreos, los escépticos y los académicos estaban de acuerdo en que la filosofía debía mantenerse sobre todo en la vida práctica. 
b) Los modelos vivos humanizadores
La cuestión de cómo puede el hombre cumplir su destino y afrontar las tormentas de la vida con serenidad, dicho en términos griegos, como se pueden con​seguir y conservar la virtud y la felicidad, exigía no sólo profundizar en sus aspectos teóricos, sino tener también modelos vivos. Lograr resul​tados prácticos fue sobre todo la aspiración de los cínicos, de Diógenes «el Perro» y sus discípulos, que reaparecieron a comienzos de la época imperial; aquellos extraños santones, que como predicadores itinerantes, sin patria y sin bienes, se proponían mostrar en cierto modo la posibilidad de reducir al hombre a su pura existencia, sin convencio​nalismos ni cultura, sin ataduras ni seguridades. Su moral, tan fácil de entender, de que la ausencia de necesidades hace al hombre libre y justo, los convertía en amonestadores incómodos; pero, a pesar de ello, los cíni​cos les abrieron el camino a los estoicos, con quienes se aliaron, al difundir entre las masas el repertorio fundamental de los pensamientos de la ética popular.

c) Rescatar y profundizar en la intimidad humana
Lo más importante y rico en consecuencias fue el decisivo giro hacia la intimidad, hacia la mismidad, hacia el yo del hombre, que realizó la filosofía cuando la libertad griega llegó a su fin. La libertad, la paz, la felicidad se convirtieron por completo y exclusivamente en valores ínti​mos, en valores del alma. No había para el hombre otra posibilidad ni cometido más alto que el de retraerse a su ser, que el de disciplinar su vida moral y espiritual y aprehender el sentido del «todo» desde esta posición segura donde no cabe extraviarse. El yo es «autárquico» y sus​ceptible de perfeccionamiento: tal era el punto de arranque de toda pare​nesis filosófica. 
d) El filósofo, médico del alma
El filósofo pasó a ser un médico del alma, un aconteci​miento de inusitada importancia para la sociedad helenístico-romana, con sus lacras sociales, morales y espirituales. De esta época arrancan el cuidado del alma, la meditación y la autoeducación. Preciosos testimonios del talante y de la forma de semejante terapia animica son las anotaciones del emperador Marco Aurelio, las disertaciones de Epicteto, las cartas de Séneca y muchos escritos de Plutarco. Menos conocido, por lo general, es el hecho de que Epicuro fue un consejero adecuado y comprensivo para las necesidades del alma y que en su escuela se atribuyó un gran valor a las pruebas de uno mismo y a la confesión.
1.2.4 Asociación entre antropología y teología
a) La búsqueda del absoluto
Al situarse, empero, en el yo del hombre, en su alma, el firme aside​ro del que siempre se podía estar seguro, era natural que se buscase tam​bién en el alma el absoluto, que se pusiera el alma en estrecha conexión con Dios y se la declarase parte de la divinidad. De hecho, está la antro​pología muy estrechamente asociada a la teología en la filosofía helenís​tica. Pata los estoicos, el logos, como razón cósmica, está a la vez inmerso en el alma del hombre, de suerte que cualquiera lleva en sí, como don inapreciable, una parte de la divinidad. Los neopitagóricos exhortaban a sumergirse en la parte más íntima del ser del alma, que correspondía a la primitiva unidad con lo divino. El platonismo puso en el asemejarse a Dios, la “omóiosis theo” (= semejanza con Dios), en el regreso del alma a su origen, la meta de la vida. Pero también desempeña su papel en Epicuro la semejanza con Dios: la forma de vida más apropiada para el sabio y la felicidad más pura reside en la contemplación y en la imitación de los dioses, sedentes en sus tro​nos entre los mundos con una tranquilidad sublime. 
b) Una imagen perfeccionada de Dios
Desde diversos puntos de partida la filosofía helenística perfeccionó la imagen filosófica de Dios, dándole la forma que habría de convertirse en patrimonio común de todos los hombres cultos en la Antigüedad tardía, ya se autotitularan cristianos o platónicos. Las llamadas pruebas de la existencia de Dios son en su origen filosofemas de la época helenística. 
c) El final de la mitología tradicional
Se le quitó toda base a la mitología y a la religión cultual de los griegos, y no ya entre los hombres cultos, sin que en nada cambiara la situación los solícitos esfuerzos de los estoicos por salvar para su sistema, mediante la alegóresis, el mundo de los dioses homéricos; de nada valió su lealtad a los cultos tradicionales ni la de los epicúreos, ni el intento del platonismo de ordenar jerárquica-mente a los dioses de las creencias populares. 
d) La apertura a una filosofía mística
La filosofía -y por tal se iba entendiendo progresivamente en la época imperial un platonismo con un mayor o menor matiz estoico o un estoicismo platonizante- se convir​tió para los sectores cultos en una auténtica religión o, al menos, en un sustituto de la religión. La cuestión central de la relación del uno -Dios o el cosmos- con la multiplicidad determinó también el anhelo religioso de retornar a la fuente primera divina desde la actual separación. De esta manera se convirtió la mística con Plotino en la culminación de todo el conocimiento filosófico. 
1.2.5 La riqueza acumulada del Estoicismo
Escuela Filosófica fundada por Zenón de Citio. Debe su nombre al sitio donde su fundador enseñaba, en Atenas, bajo el Pórtico de las Pinturas (en griego: “estoa-poikile”). Esta escuela, orientada hacia la moral, enseña al ser humano a dominar sus iras, todas sus pasiones y sus dolores. Esta escuela influyó fuertemente en el pensamiento de los Padres de la Iglesia. Representó, a lo que parece, la influencia filosófica pagana preponderante. Por eso vale la pena darle un vistazo.
a) Descubrir y gobernar el propio “logos”, la tarea más importante del ser humano
1º. El valor del “lógos”. Zenón se propuso la tarea de ofrecer una manera de interpretar y de superar al mundo, buscando en este mismo mundo y no en lo trascen​dente aquello que le daba su interna coherencia. Y eso lo encontró no en los principios mecanicistas de los atomistas, sino en un principio que ser​vía de guía para interpretar no sólo el universo, sino también la esencia y el destino del hombre. Este principio, de carácter epistemológico, ontoló​gico y ético, lo halló en el “logos”. Con el axioma de que lo que le hace ser al hombre propiamente tal es el mismo logos, operante en el mundo y en la totalidad del ser como la causa primera divina, se ofrecía la posibilidad fundamental de dejar de considerar a Dios como algo totalmente distinto del mundo e inaccesible al conocimiento humano y descubrir la conexión, llena de sentido, existente entre Dios, el hombre y el mundo en su afini​dad esencial, así como la de dar un nuevo fundamento a la responsabilidad del hombre en el mundo. Con ello se ayudó al triunfo del monismo y al de una interpretación positiva y unitaria del universo.
2º. Qué es el “lógos”. El quehacer de la filosofía consistía en seguir al logos en todas sus manifestaciones. En efecto, ya de antemano en la noción de “lógos” se daba la connotación de una regularidad peculiar: evidentemente, la capacidad humana de «reunir» (légein) las impresiones y representaciones, orde​nándolas y «enunciándolas», estaba sometida a ciertas reglas que debían de tener su fundamento tanto en la realidad como en el «pensa​miento» (lógos). El hombre podía confiarse a la dirección del logos en la discusión en común (dialégesthai), seg'in Platón. Al aceptar esto, Zenón se hizo, en principio, con una base metodal, que elevó después a la categoría de ley del comportamiento humano. Sólo el logos convertía en una unidad llena de sentido el universo, con la enmarañada multiplicidad de seres, ya que el logos era la unidad de la que había surgido dicha multiplicidad, y sólo él también convertía al hombre, cuyo interior sería en otro caso mera palestra de todas las tendencias y representaciones posibles, en un todo ordenado, provisto de una finalidad y actuante en consonancia con la razón cosmica.
3º. La clave de la ética está en la razón (lógos). La formación de nociones de valor ético se explica de manera seme​jante. El hombre, como todo ser vivo, tiene desde su nacimiento la ten​dencia natural a conservar y desarrollar su propio ser “apropiándose” de todo lo que fomenta dicho ser; cuanto mayor se vaya haciendo su conocimiento de que su verdadero ser está determina​do por la razón, con tanta mayor decisión aspirará a los valores morales que fomentan su desarrollo. Para la filosofía de comienzos del período helenístico es algo característico ese esfuerzo de dar una fundamentación racional a los postulados éticos. Resumiendo: en el proceso del conoci​miento tiene el logos un cometido de decisiva importancia, de ordenar la masa de las percepciones sensoriales, que, procedentes de la realidad, impresionan al hombre, “poniendo cada una en su lugar” para poder dominarlas.
Ahora bien, si el logos puede realizar eso, es precisamente porque rige como tal la realidad entera y asigna a todos los seres el puesto que les corresponde en el cosmos de acuerdo con su naturaleza, elevando así a una unidad llena de sentido la multiplicidad del ser. 
4º. El papel creador y ordenador del lógos. A partir de la unidad del ser primigenio, el logos ha creado todas las cosas singulares, tomando la ma​teria como substrato o cualidad;; en principio, las cualidades primordiales de los cuatro elementos: fuego, aire, agua, tierra, que pueden transformarse unas en otras. El soporte material del logos es el fuego, como principio calorífico y creador de vida, que como «aliento» (pneuma) conserva la vida terrena y pervade la totalidad del cosmos. El mundo es un cosmos bien ordenado, conti​nuo y unitario, un organismo determinado por el logos, que como sustancia es eterno, pero como pro​ducto del logos está sometido a corrupción, al igual que todo lo nacido: tras un periodo universal, la ordenación cósmica se disuelve en la sustan​cia primigenia ígnea, para ser de nuevo creada por el logos creador, que opera en todas las partes de la materia con sus fuerzas germi​nales, con una regularidad inquebrantable, exac​tamente del mismo modo que antes. Por lo demás, la actual ordenación del cosmos es la mejor de todas las imaginables, como obra que es de la razón cósmica perfecta. 

b) El ser humano frente a las diferentes realidades que lo afectan  

1º. El problema de la libertad y determinismo. Posidonio afirmó con especial énfa​sis la libertad y autodeterminación del ser racional. No obstante, la decisión particular del hombre quedaba sometida a la disposición de su alma, es decir, a la incorruptibilidad o corrupción de su logos, así como de su disposición natural y de su educación. El cometido del hombre, empero, era el esforzarse incansable​mente por cooperar a la restauración de su logos corrompido: con ello se garantizaba la responsabilidad que le correspondía en sus decisiones y la legitimidad del llamamiento ético. 
Con todo, la Estoa compagina el determinismo con una marcada ma​nera de pensar teleológico-antropocéntrica. En efecto, la regularidad de los acontecimientos cósmicos no es el producto de la fuerza ciega del azar, sino que está ordenada, con vistas al hombre, por la providencia divina de una manera bella y conveniente, según se puede colegir. Y no puede ser de otra manera, porque el hombre representa, como ser racional, la forma más elevada de la existencia. Panecio sobre todo alabó entusiásticamente la belleza y perfección del mundo en su libro Sobre la providencia y estimaba elevada la posición del hombre que, gracias a su parentesco esencial con la razón del mundo, sabe hacer uso de la naturaleza y crearse a la vez algo así como una segunda naturaleza en la cultura. 
2º. La divinidad como “pneuma” o fuerza vital. Tanto en lo más pequeño como en lo más grande se ve vida y fuerzas en acción y no sólo una construcción mental. Todo lo que hay en el mundo es una síntesis de es​píritu y de materia, y por eso la causa primitiva de la que todo procede tuvo que ser algo más que mera materia. Dicha causa era el pneuma, la fuerza vital divina, la propia divinidad, que carece de forma y es capaz de transformarse infinitamente. Divinos son también los cuerpos celestes, sobre todo el sol; de él se recibe todo lo que hay en el cosmos: la fuerza vital, la vida física y la espiritual. 
3º. El mundo de las almas y de los espíritus. El alma, según Posidonio, es preexistente, procede del corazón del mundo, del sol, y tras la muerte, asciende de nuevo a su origen, como un pneuma sutil, por encima de la región lunar, donde permanece largo tiempo. Esta representación del alma parece ser de origen oriental. El aire está poblado de espíritus (dé​mones) que pueden tener mutuo comercio sin órganos corporales. 
4º. El dominio de las pasiones. Posidonio está muy distante de todo tipo de dualismo, de desvalorizar lo corporal y de las ideas de trascendencia. Esto se mues​tra también en su ética. El logos ha de ejercer un dominio absoluto sobre los impulsos, pero éstos no deben extirparse, sino ponerse al servicio de la conservación de todo el organismo. De su sumisión al logos procede la paz interior del alma. Posidonio formuló así la meta de la vida: una vida en que se atienda a la realidad y al orden del todo y se coopere a la realización de éste según las propias fuerzas, sin dejarse conducir en nada por la parte irracional del alma. Por consiguiente, el destino del hombre no se agota en la contemplación, sino que sólo se puede realizar plena​mente participando activamente en la configuración espiritual y material del mundo. 
5º. Lo que constituye la felicidad. La ética estuvo siempre en el meollo mismo de la filosofía estoica. Su misión era la de señalar el camino conducente a la paz interior y al cum​plimiento del quehacer del hombre querido por Dios o por la naturaleza. Era menester sobrentender la noción del logos, como si se dijera: «Vive de acuerdo con la dirección del logos». Bueno sólo es lo que le hace al hombre bueno, a saber, el bien moral como desarrollo del logos conforme a la naturaleza. Se consideraba, además, que el bien mo​ral, es decir, la virtud, bastaba para procurar la felicidad; ésta no de​pende de cosas externas que no están en nuestra mano, como el poder, la riqueza o la salud. La libertad y la felicidad sólo las dan los valores internos del hom​bre, la acción moral sin yerro, el trabajar para uno mismo: tal fue el mensaje de sosiego que jamás se cansó la Estoa de proclamar. Fuera del bien (moral) y del mal sólo hay cosas moralmente “indiferentes”, porque no contribuyen en nada a la felicidad. El bien moral es la «virtud», la «habilidad» según la concepción griega, es decir, el mejor estado posible de un ser, el que desarrolla plenamente su natu​raleza. Al hombre le interesa más que nada cooperar al óptimo desarrollo de las fuerzas germinales del logos que porta en sí y determinan su ver​dadera naturaleza. Es ésta, ciertamente, una tarea que requiere poner en juego todas las fuerzas e implica una lucha constante. En efecto, el logos del hombre está expuesto a distorsión, a consecuencia del poder seductor de las representaciones que engañosamente nos muestran el placer y el dolor como base de una escala de valores, con el respaldo, por lo demás, de la todopoderosa «opinión común». 
5º. Quién es el verdadero sabio. El pen​samiento moral correcto repercute de un modo inmediato y absoluto en una acción moral recta, a saber: en las cuatro «virtudes cardinales» (prudencia, justicia, fortaleza y templanza). No obstante, había a diario un montón de decisiones y de acciones moralmente indiferentes, como el cuidado del cuerpo y de la salud. El sabio se debe entregar y se entregará a ellas como si fueran tareas morales, pues aseguran el funcionamiento del logos. Como sujeto de la acción verdaderamente moral, la Estoa construyó el ideal del «sabio», que sabe apropiarse, a título de propiedad inaliena​ble, del correcto conocimiento y, con él, de la acción absolutamente recta y lleva una vida perfecta y feliz. Sólo el sabio es verdaderamente rico, libre en su fuero interno y señor de todas las cosas. Se trata de un mo​delo que nunca se pudo alcanzar: el del logos hecho hombre; pero preci​samente por su carácter ideal produjo un enorme efecto. Con todo, era preciso contar también con la gran masa de los «necios», que son en todo lo contrario del sabio, pobres esclavos de sus pasiones, indecisos, ator​mentados, criaturas infelices que vivían sin sentido y sin meta; en rigor, auténticos enfermos mentales. 
6º. El hombre, ciudadano del mundo y ser comunitario. A pesar del aparente individualismo de sus puntos de partida, la Estoa subrayó enérgicamente los deberes con respecto a los otros hombres. En efecto, el hombre está obligado por la naturaleza a vivir en comunidad con los demás hombres. Desde el punto de vista del logos común a todos, no había diferencia alguna entre griegos y bárbaros, libres y esclavos. La idea de comunidad de la naturaleza humana nació en el mundo helenístico y fue transmitida por la Estoa a los romanos, que -en el siglo de Cicerón- fueron los auténticos creadores del ideal de la humanidad. Del espíritu de la ética estoica proceden también las nocio​nes, vigentes hasta la época moderna, del derecho natural y del deber. En contra de Epicuro, la Estoa sostuvo con firmeza que el hombre debía comportarse como un ser comunitario, como “animal sociale”. Teóricamen​te, se inculcaba la obligación de dedicarse a la política dentro de los Es​tados existentes, y es innegable que de la Estoa arrancaron fuertes im​pulsos para la actividad política; pero la comunidad que de un modo auténtico existe en la naturaleza fue, ya desde la época del utópico esbo​zo del Estado de Zenón, el cosmos, como patria de los dioses y los hom​bres: ser «ciudadano del mundo», constituía la mayor dignidad y responsabilidad del hombre de cara al todo. Pero sólo podía cumplirla cuando daba cabida en su interior a la razón cósmica y, según decía Posidonio, cooperaba a realizar la ordenación del todo. Con ello se le garantizaba al propio tiempo su verdadera libertad frente al mundo, en el sentido de superarlo.
c) Valoración general del estoicismo. Los escritos estoicos figuran entre los de mayor garra que nos ha dejado la antigua filosofía y todavía hoy producen plenamente su efecto. En su interna diversidad -en ellos se hermanan el sentimiento de lo trágico, la credulidad sencilla y el sosiego soberano- constituyen un hermoso espejo de la riqueza de la concepción del mundo estoica. Común a todos ellos es la intuición de la inseguridad de la vida humana y la benevolencia, la comprensión y la disposición a ayudar que de ahí dimanan; el no perder jamás de vista la misión del filósofo con respecto al semejante, el escuchar la voz interna de la conciencia, el sumergirse en el yo y, finalmente, una religiosidad monoteísta muy marcada, que -sin renunciar al panteísmo- puede avo​car a la creencia en un Dios paternal. El pesimismo, que reaparece como tentación una y otra vez, se supera con la fe en la divina providencia y en la personalidad moral del hombre. El influjo de la Estoa en la vida espiritual de comienzos del Imperio debe estimarse muy grande. Pensamientos estoicos los aceptaron los aca​démicos y los peripatéticos, y no siempre con ánimo polémico; asimismo, muchos científicos tomaron préstamos de su filosofía, y el conocimiento de la terminología y las doctrinas más importantes del estoicismo figu​raba en el bagaje de la cultura general. En las escuelas filosóficas tam​bién se aceptó a menudo la doctrina estoica, aunque sólo fuera a título educativo. Gracias a las diatribas, las nociones cínicas y estoicas se difundieron por todos los estratos de la población.
d) Estoicismo y Cristianismo. Epicteto y Marco Aurelio mencionan marginalmente a los cristianos, de forma con​denatoria; tal vez advirtieran lo que tenían con ellos de común y lo que les separaba. También los cristianos se percataron de ese distanciamiento, pero ni los unos ni los otros pudieron hacer alegatos en su favor. El fic​ticio intercambio epistolar entre Séneca y Pablo (procedente del si​glo IV) defrauda cualquier posible expectación: tan sólo tiene un interés literario. La Estoa y el cristianismo, a pesar de sus muchos puntos de contacto, fueron siempre dos mundos diferentes.

1.3 LA TRADICIÓN GNÓSTICA GRECO-ROMANA
1.3.1 Qué es el gnosticismo

a) Ante la inmensa dificultad de definir acertadamente el gnosticismo, es mejor darle un vistazo a los elementos que lo constituyen:

· El mundo existe por la acción de un Demiurgo inferior a Dios, llamado Logos, mente, vida, luz…

· El cosmos se interpreta como una emanación de Dios a través de una  degradación progresiva hasta terminar en la pura materia.

· El mundo material se considera un lugar inadecuado para el ser humano.

· La salvación del ser humano se da por medio de la gnosis o conocimioento superior, que permite al ser humano volver a la comunión con el Dios supremo no sin antes superar diversas metempsicosis.

b) De todo lo anterior se deduce que:

· Materia y cuerpo son elementos negativos.

· El mundo y el ser humano están constituidos de forma dualista, en una lucha en la que el uno debe destruir al otro: espíritu-materia, alma-cuerpo, bien-mal.

· Se sustituye la moral por la realización de ritos mágicos y la captación de adeptos.

· La idea judeo-cristiana de pecado queda excluida.

· Se reduce el papel de Cristo al de mero eón o demiurgo (mediador de segundo rango, inferior a Dios).

· Se adquiere la sensación de formar parte de una élite de privilegiados.

c) A partir de lo anterior, se entiende el enfrentamiento vivido entre Cristianismo y Gnosticismo, ya que:

· Se niega la Encarnación Divina, puesto que la materia es mala.

· La muerte de Jesús en la cruz es una grosera materialización, ya que para los gnósticos la salvación se produce en virtud de la gnosis y no del sacrificio de Cristo en el Calvario.

· Se niega la Resurrección de Cristo, ya que para los gnósticos era insoportable la idea de que el alma tomara de nuevo un cuerpo al que se vehía como un encierro insoportable.

1.3.2 Tres puntos clave del gnosticismo
La concepción gnóstica del mundo, en lo que tiene de común en todos los gnósticos y sirve de base a sus múltiples especulaciones y siste​mas, realiza una de las posibilidades que en principio tiene siempre el hombre de comprender e interpretar el mundo y su existencia en él. An​tes, contemporáneamente y después de los gnósticos, han recurrido los hombres a esa posibilidad de interpretar negativamente la existencia, aunque, eso sí, en diferentes grados o con diferente intensidad, conse​cuencias y nociones. La concepción del mundo que representa y encarna el movimiento gnóstico se distingue de concepciones semejantes del mun​do, basadas en la misma actitud existencial y en idéntico sentimiento del mundo, por la manera de configurarse en ella esa posibilidad común a todos los hombres. Su coherencia capciosa y su sistematismo son impre​sionantes:
a) El estado presente. El hombre, es decir, el verdadero hombre, el hombre interior, el yo, la mismidad, el alma, el vou~ o como quiera que se le llame, se encuentra en el extranjero, en un ambiente hostil. Está preso en el mundo y encadenado al cuerpo, al sepulcro del alma. El hombre es un trozo de luz, en tanto que el mundo es el reino de las tinie​blas. Por consiguiente, el hombre no puede proceder del mundo. Antes bien, es una parte desprendida del mundo superior, del reino de la luz, que está situado por encima del reino de las tinieblas.
b) Origen del estado actual. ¿Cómo ha llegado entonces el hombre a esta situación anormal? La respuesta la da, con mayor o menor detalle, la cosmogonia. Por un fallo del mundo de la luz se perdió una parte de ésta, dando origen al desarrollo del mundo como una formación de las tinieblas. Ese pequeño trozo de luz es lo que da su íntima coherencia al mundo de las tinieblas. En el proceso de la génesis del mundo, la luz que se había perdido consiguió, finalmente, introducirse como alma, o “nous” , o yo en el cuerpo terrestre.
c) Cesación del estado actual. ¿Cómo se libera el hombre de su extra​vío? ¿Cómo regresa la luz desprendida a su patria superior? La respuesta es: mediante la gnosis. Pero el hombre no tiene la gnosis de por sí; ésta le debe ser transmitida desde lo alto para salvarle. Esta gnosis que libera al hombre es, ante todo, el conocimiento del estado de extravío en que se encuentra y el de cómo ha llegado a él, y luego, el conocimiento de cier​tos medios especiales que sirven para remontarse de nuevo al reino de la luz. Por lo demás, esto último constituye el principal punto de contacto de la gnosis con la magia y el punto de unión con las prácticas de los misterios. Cuando todas las almas de los hombres, es decir, todas las par​tes de luz extraviadas, hayan realizado la ascensión que les posibilita la gnosis, el mundo de las tinieblas volverá a sumirse en la nada.
1.3.3 Elementos que configuran el sistema gnóstico
Nos facilitaremos de forma muy considerable el acceso a ese extraño mundo del pensamiento gnóstico si pasamos revista primero a los sillares esenciales, a los elementos capitales de las edificaciones sistemáticas gnósticas, que con sus diversas combi​naciones originan estructuras diferentes, sin que eso suponga, por supues​to, que todos los elementos puedan conmutarse en el interior de un mis​mo sistema.
a) El Dios desconocido. Constituye siempre la cúspide y el principio del sistema. Es un Dios totalmente trascendente, que está por encima del mundo y que no pertenece al mundo. Como tal, se tiende a describirle con la terminología de la llamada teología negativa. El Dios desconocido de la gnosis tiene ciertos puntos de contacto con la noción de Dios de algunas formas de la mística.
b) La Sophia como creadora del mundo. A este elemento se le denomina también «mito de la Sophia». Se trata de la doctrina de que el mundo se ha producido por la Sophia de (Dios), en concreto por una falta de ella. Normalmente se representa el proceso de esta manera: Sophia, sin el con​sentimiento o en contra de la voluntad de Dios, da origen al Demiurgo malo, que crea luego a su vez el mundo malo. Da la impresión de que se ha de reconocer en esta parte doctrinal, en última instancia, un theolo​gumenon judío modificado por la cosmovisión gnóstica, a saber: el de la Sophia como artífice de Dios.
c) Los soberanos de los siete planetas. El mundo está regido por siete arcontes malos, a cuya cabeza se encuentra por lo general el Demiurgo ya mencionado. La relación de estos siete arcontes con los planetas es evidente, y a veces no les pasó inadvertida a los propios gnósticos. Nos encontramos, pues, con una herencia de la religión astral y de la astro​logía helenística en la gnosis, pero, como es natural, la valoración de dicha creencia es específicamente gnóstica. Los siete planetas son u originan el destino bajo el que gimen los hombres y del que anhelan liberarse. A esta herencia astrológica perte​necen, en un sentido amplio, finalmente las especulaciones con los núme​ros 7, 12, 30, 72, 365: siete planetas / días de la semana / arcontes; doce signos del zodíaco / meses / soberanos del mundo; treinta días del mes / eones; setenta y dos semanas / ángeles; trescientos sesenta y cinco días / cielo.

d) Descenso y ascensión del alma. El alma procede de la región celeste. Desciende a través de las esferas de los planetas al mundo y a los cuerpos humanos, y regresa, después de la muerte, por las esferas planetarias a la región celeste. A menudo se amplía esta noción fundamental con la idea de la transmigración de las almas. Tampoco este complejo es de por sí gnóstico. Los gnósticos lo adoptaron del helenismo, como noción difun​didísima, para expresar con ella su peculiar cosmovisión.

e) Dualismo luz / tinieblas. A diferencia de los mencionados hasta ahora, este elemento no representa un complejo singular, sino que conforma y llena en mayor o menor grado la totalidad de cualquier sistema gnós​tico. El Dios desconocido y el hombre interior pertenecen al reino de la luz; el Demiurgo, los arcontes y el mundo pertenecen al reino de las ti​nieblas. Puede aceptarse sin dificultad que el dualismo luz/tinieblas, de por sí y abstracción hecha de su utilización especial en la gnosis, cons​tituye una herencia irania dentro de ésta.
f) Dualismo alma/cuerpo y espíritu/materia. El dualismo aludido de origen iranio se funde en la gnosis con un dualismo alma/cuerpo o espí​ritu/materia que nos es conocido sobre todo en el ámbito grecohelenís​tico: “to sóma estin ‘emin sema” (“el cuerpo es para nosotros sepultura” . El principio y el factor desencadenante de esta fusión, como es natural, lo fue también la nueva actitud existen​cial y la nueva cosmovisión gnóstica. El cuerpo y la materia se incluyen entre las características esenciales del reino de las tinieblas, en tanto que el alma y el espíritu se identifican con la luz.
g) La doctrina del Dios «hombre», llamada también «mito del hombre originario». Se trata aquí de un complejo de nociones que se desarrolló de la interpretación gnóstica de Gn 1 ,26s. El Dios desconocido, el mo​delo primigenio del hombre, es el primer hombre. En el hecho de em​plearse la misma denominación de «hombre», tanto para Dios como para el hombre, se expresa la unidad esencial de ambos. Esta doctrina se pre​senta en dos tipos: 1) El primer hombre se le aparece a los arcontes y éstos crean a su imagen al hombre terrestre. La imagen de Dios tan marcada en el hombre le une a Dios con el hombre esencialmente. 2) El primer hombre da origen a un segundo hombre celestial que le es seme​jante por esencia. El segundo hombre es inducido por su semejanza con dicho cuerpo a instalarse en él. Pero el cuerpo se revela como una caída; el hombre celestial queda preso en él y se convierte así en el alma del cuerpo.

h) La noción del salvador. La cosmovisión gnóstica y, en consecuencia, también los sistemas gnósticos se basan en principio en la noción de una revelación salvadora o de un mensajero que salva gracias a una revelación. La manera de realizarse este principio varía mucho. El salvador puede ser una figura celestial, una persona del pasado mitico (Adán, Set) o, in​cluso, una persona del presente (Simón Mago, Menandro), y estas posi​bilidades no se excluyen necesariamente entre si. Cuando se produjo el encuentro de la gnosis con el cristianismo, la noción cristiana de un único Salvador tuvo secundariamente una repercusión vigorosa.
i) La doctrina de las hipóstasis y las ideas de emanación aparecen, más o menos marcadas y difundidas, en la mayoría de los sistemas gnósticos. Una hipóstasis es una noción personificada y, en el fondo, no es sino un sustituto un tanto descolorido de una verdadera divinidad o de un ángel. Una emanación es un acto espiritualizado de generación o nacimiento. La doctrina de la hipóstasis y las ideas de emanación han de entenderse como un ensayo de convertir la gnosis, que originariamente fue una religión y una mitología, en una especie de filosofía. La multitud ingente y confusa de la hipóstasis y de las emanaciones en muchos sistemas, las más de las veces, tan sólo era para los gnósticos la expresión de la inmensa riqueza del mundo de la luz o de la gran peligrosidad del mundo de los arcontes y de los démones.

1.3.4 Distanciamiento entre gnosticismo y judaísmo

En principio no se daba en la gnosis ningún tipo de hostilidad con el judaísmo; es más, el elemento popular judío intervino decisi​vamente en su génesis, y aquélla denota tener en sus temas primitivos vigorosos motivos judaicos. El enfrentamiento con el judaísmo parece ser más antiguo que el encuentro con el cristianismo. La causa del mismo, como tantas otras cosas, se desconoce. Pero no hace falta mucha fantasía para imaginarse que su motivación fundamental pudo ser muy bien una persecución de los gnósticos por los judíos. Junto a esto cabría pensar también en cierto imperativo del sistema; en el sistema primitivo, el Dios desconocido y el demiurgo mostraban rasgos del Dios veterotestamenta​rio, y este equilibrio inestable tan sólo podía en realidad eliminarse rele​gando los rasgos del Dios veterotestamentario al demiurgo. En todo caso, la separación total se efectuó cuando en el mundo de las nociones gnósti​cas el Dios de los judíos y del Antiguo Testamento, llamado Sabaot, quedó degradado para siempre de su rango de Dios desconocido y de cónyuge de la Sophia, como había sido en un principio, para convertirse en el demiurgo ignorante y maligno. Al propio tiempo, el nombre antiguo del demiurgo, el de Jaldabaot, fue sustituido por el nombre de Sabaot, o se entendió prácticamente que Jaldabaot era el Dios de los judíos.
1.3.5 Encuentro y distanciamiento entre gnosticismo y cristianismo

Este encuentro se efectúa en dos estadios, que cabe separar objetivamente, pero no cronológicamente. En el primero ambas magnitudes entran en contacto y tiene lugar un recíproco toma y daca. El cristianismo se bene​ficia especialmente con la noción gnóstica del mundo y del salvador, y la gnosis recibe la figura y la historia de un salvador, Jesucristo. El segundo estadio está caracterizado por los intentos del movimiento gnóstico de afirmarse en unión con la Iglesia. Y de ahí que una considerable parte de la historia de la gnosis coincida con la de las herejías de la Iglesia primitiva. De la estrecha conexión entre las nociones cristianas y la cos​movisión y el mundo de representaciones gnósticas derivaron modifica​ciones decisivas en los puntos de vista tradicionales de la Jglesia: 1) no hay resurrección de la carne (se reinterpreta la noción de la resurrección); 2) Cristo no ha padecido ni ha muerto (docetismo); 3) Dios supremo y Padre de Cristo no es el creador del mundo. Y fueron estas modificacio​nes con las que tuvieron que entrar de nuevo en liza los refutadores ecle​siásticos de herejías.

1.4 LA TRADICIÓN TEOLÓGICA JUDÍA
No hay duda de que el pensamiento teológico judío influyó en el pensamiento teológico cristiano. Los cristianos aceptaron la tradición judía a partir de Jesús, quien siguió la línea profética del Antiguo Testamento, terminada de recopilar en la conformación del Antiguo Testamento que el pueblo de Israel realizó a partir del posdestierro (s. V aec.). Coloquémonos por un instante en este tiempo del postexilio, tiempo que invitaba a la desesperanza, pues las consecuencias de la gran derrota  del año 587 aec. se hacían sentir cada vez más. Sin embargo, el pueblo de Israel supo encontrar fuerzas para sobrevivir, tanto física como espiritualmente. Uno de los frutos de la destrucción vivida fue el diálogo que se obró entre las corrientes de pensamiento teológico de Israel: las diferentes escuelas (Yahvista, Elohista, Deuteronomista y Sacerdotal) dialogaron, se respetaron y así pudo nacer la hermosa obra de la literatura del Antiguo Testamento, fruto en gran parte del diálogo de las cuatro tradiciones teológicas ya nombradas.

Si quisiéramos sintetizar la herencia teológica que el Antiguo Testamento le entrega al nuevo Testamento, no dudaríamos en ponerla en estos tres puntos:

1.4.1 La pluralidad de visiones teológicas, que es la riqueza de toda colectividad. Aunque no todos piensen, ni digan lo mismo acerca de Dios, del ser Humano y del mundo, sin embargo, puede existir una síntesis de pensamiento que por su pluralidad, enriquezca a la colectividad. Esto fue lo que ocurrió con las cuatro tradiciones del Antiguo Testamento. Si nos preguntáramos cómo piensa cada una de ellas de Dios, encontraríamos esta variedad: el Yahvista, piensa a Dios como un ser cercano, antropomórfico, que no tiene inconveniente en intimar con el ser humano, a pesar de su ser de criatura y de su pecado… El Elohista, quien piensa a Dios como un ser separado del hombre, ante quien éste debe reconocer su pecado y su limitación, y con quien el ser humano no debe entrar en contacto, ya que el Dios altísimo sólo se revela a través de mediaciones que protegen su presencia: ángeles o seres sobrenaturales, nube, fuego, etc. … El Deuteronomista, quien piensa a Dios como la fuente de justicia que exige el amor, la fraternidad, la solidaridad y la igualdad, antes que todo, pues Él es el Dios de la Justicia y del amor. Los desastres ocurridos en la historia de Israel, para el Deuteronomista, no son otra cosa que fruto de la injusticia… El Sacerdotal, quien piensa a Dios como el Ser Supremo a quien el ser humano le debe ofrecer el culto más puro. El descuido en la guarda de la Ley que prescribe las leyes de pureza como un verdadero culto a Dios, acarrea grandes castigos en la historia… 

1.4.2 La justicia, genuina articuladora de toda pluralidad. Las cuatro tradiciones teológicas ya mencionadas, supieron dialogar y terminaron ensamblándose en una línea de justicia. Este fue el trabajo de la Escuela teológica Deuteronomista del Antiguo Testamento. Esta va a ser una de las ricas herencias entregadas al Nuevo Testamento: mirarlo todo desde la justicia, sabiendo que en este campo se puede avanzar siempre, buscando lo que más acerque al Dios que se identifica con la misma. El nuevo Testamento, fiel a esta tradición, no va a tener dificultad en aceptar y respetar diferentes líneas de pensamiento en torno a Jesús, el enviado del Padre quien nos envió a su Hijo para que nos enseñara y ratificara el camino de la justicia: amar a Dios y al prójimo, como prueba de que se ama a Dios. Un ejemplo claro son los Cuatro Evangelios y el resto de la literatura neotestamentaria en los que tenemos diferentes visiones de Jesús.

1.4.3 Reconstrucción de la Historia desde los pobres. Se trata de la mejor herencia entregada por la apocalíptica y la escatología judía del Antiguo Testamento. Los Profetas la recalcaron hasta la saciedad y convirtieron a los pobres en sujetos de su teología. Sólo desde la justicia,  los pobres, oprimidos y excluidos -los perdedores de la historia- pueden recobrar su importancia. Jesús recibió esta herencia y la convirtió en el lema de su trabajo, pues él vino a “Anunciar a los pobres la Buena Noticia del Reino de Dios” (cf. Lc 4,18; Mt 11,5).
1.4.4 El “midrásh”, un método teológico vigente en tiempo de Jesús

a) Búsqueda de sentido y re-actualización de las Escrituras. Los judíos del s. I, durante la semana y, sobre todo la mañana del sábado, se reunían en la sinagoga para escuchar y meditar la “Toráh”, es decir, es decir la revelación de Dios tal y como se encuentra en el texto de Moisés (el Pentateuco), en los profetas y en los otros escritos del Antiguo Testamento. Todo esto era para ellos la Palabra de Dios, una palabra siempre viva y nueva.Ayudados por un Escriba (Rabí), o por los predicadores del sábado, los judíos del tiempo de Jesús eran invitados a una búsqueda continua de profundización espiritual. La pregunta era: ¿Cómo y hasta dónde me interpela y concierne la Palabra de Dios que se lee en los textos de Moisés actualmente, a mí personalmente y a todo Israel conmigo? Esta reactualización continuada de la palabra de Dios se llama en hebreo “Midrásh”.

b) Definición de Midrásh. Dicho de otra forma, el midrásh es una reflexión sobre la Escritura y una actualización del dato bíblico en función de la situación presente. Esta reflexión se realizó en dos direcciones:

1º. Reflexión sobre temas jurídicos (midrásh halakáh). Los escribas reflexionaron sobre la Escritura para descubrir en ella en primer lugar las reglas del comportamiento moral, social y religioso. De esta forma, las numerosas leyes de Moisés iban adaptándose poco a poco a las necesidades concretas del tiempo. En términos técnicos, se trata de midrásh halakáh. Este método también fue practicado por Jesús y, más tarde por los hagiógrafos de los evangelios. Así por ejemplo, Jesús toma como punto de partida Gn 2,24 para sacar una nueva regla de vida a propósito del matrimonio (Mt 19,1-9). En el judaísmo, todas estas reglas y concreciones fueron coleccionadas más tarde en lo que recibió el nombre de Misnáh (s. II ec.) y en el Talmud. 

2º. Reflexión sobre personajes antiguos que deben ser leídos en el presente (Midrásh Pésher). Las reflexiones de los escribas se extendieron igualmente a los hombres importantes, a los grandes de la salvación de los que hablan las Escrituras, mostrando que estos hombres del pasado siguen siendo “ejemplares” en el presente y que los acontecimientos pasados se realizaban y “cumplían” igualmente en los tiempos actuales.

3º. Desafío cristiano: saber reflexionar sobre Jesús, sirviéndose de los métodos de la teología rabínica. En el contexto de las primeras comunidades cristianas se utilizó corrientemente el mismo tipo de procedimiento de lectura y relectura. Los crisitnos, al utilizar las expresiones y temas haggádicos conocidos en su tiempo, afirmaban con esto que Jesús había “cumplido” a la perfección a la perfección la Sagrada Escritura. Actualmente, en nuestro siglo XX, la utilización de estos métodos y procedimientos nos parece curiosa y choca con nuestra manera (historicista) de ver las cosas y los textos sagrados. Sin embargo, para los cristianos del s. I, negar el carácter midráshico, por ejemplo, de Mt 1-2 y de Lc 1-2, suponía negar que Jesús había realizado el cumplimiento pleno de la palabra divina.
1.5 La teología fundacional: el Nuevo Testamento

1.5.1 Un período de creatividad excepcional
EL primer período de la Teología de la Iglesia tiene unas carac​terísticas muy peculiares y una importancia decisiva para el poste​rior desarrollo de la teología de la Iglesia. Se trata del período funda​cional. En un cierto sentido, el tiempo apostólico, que se podría alar​gar hasta el año 150 en que mueren los últimos discípulos de los Apóstoles. Este período no está fuera de la historia de la teología cristiana, puesto que es su punto de partida y su necesario punto de referencia. Esta teología primera es un modelo y prototipo de creatividad, ya que sólo existen varias canteras preexistentes -la judía y la greco-romana, que le dieron al cristianismo material de pensamiento que deberá ser totalmente elaborado. Al contrario de lo que sucederá con todo el resto de la Historia de la teología cristiana que tendrá que estar volviendo continuamente los ojos a esta época fundacional. La teología de este primer momento se identifica con la literatura bíblica del Nuevo Testamento. 

1.5.2 La teología de los Evangelios Sinópticos

a) Jesús de Nazaret: su vida, punto obligado de referencia
La teología del Nuevo Testamento va a partir del análisis o reflexión de la vida de Jesús. Por eso es necesario recordar los puntos más sobresalientes de la misma.

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Consciente Jesús de su misión mesiánica y de su profunda identificación con su Padre, anunció, con palabras y con hechos, la llegada del Reino, al que no sólo Israel sino todas las personas podían entrar.

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Su mensaje exigía, de parte de todos, un incondicional amor a Dios y un profundo amor al prójimo. Jesús enseñó que el amor a la vida humana está por encima del ritual religioso. Por eso la ayuda a nuestro prójimo es más importante que la observancia del descanso sabático (Lc 14,1-6).

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Lo inaudito de su mensaje es que los sectores sociales más repudiados: pecadores, pobres, lisiados, mujeres y niños, a quienes aparentemente Dios había castigado, son considerados como privilegiados de Dios.

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Además, a diferencia de los rabinos, Jesús no rechazó la compañía de mujeres (Lc 8,3). Jesús cuestiona fuertemente el legalismo y la piedad farisaica. Cuestiona a los fariseos por preocuparse por una religiosidad externa, que deja fuera lo más importante de la Ley: la justicia, la misericordia y la fe (Mt 23). Y también cuando enseña que en el cielo hay más gozo por un pecador que se arrepiente que por noventa y nueve justos (Lc 15,1ss).

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Jesús no es un exégeta en sentido estricto, más bien adopta una posición abierta y jubilosa frente al mundo. Su asistencia a banquetes sin discriminar casas hace que le apliquen el mote de bebedor y comilón (Mt 11,19).

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Las condiciones que exige para entrar al Reino de Dios son muy rigurosas. Exige de los que lo siguen una entrega total sin miramiento a las amistades, sin tomar en cuenta los vínculos familiares y aunque les cueste la pérdida de los bienes materiales. Reclama un seguimiento que no es posible sin que la persona experimente una dolorosa negación de sí mimso (Lc 14,26).

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
A pesar de que todo el pueblo lo aclama por sus milagros, sólo unos pocos se hacen sus discípulos, y a estos Jesús les enseña y los trata en forma especial. Su manera de enseñar se distanció mucho de los escribas: “Les enseña como quien tiene autoridad” (Mc 1,.22).

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Notemos algunas de estas diferencias:

a) Jesús no limitó su enseñanza a la sinagoga. Fue un Rabí peregrino que recorría los campos enseñando.

b) Sus seguidores no fueron del “clan” rabínico, al contrario, sus alumnos fueron publicanos, pecadores, mujeres y niños.

c) Su enseñanza no se limita al contexto de la Ley. Él afirma que su autoridad está por encima de ella (Mt 5,21-48). Como a Jesús le interesa entrar en contacto con la gente, apela a experiencias concretas de la naturaleza y de la vida cotidiana. A partir de estas experiencias enseña las verdades eternas.

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Aunque judío, Jesús sobrepasa la frontera del judaísmo. El pueblo lo aclama profeta (Mt .21,46), pero Jesús no se somete a Moisés, sino que se sitúa por encima de él.

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Jesús vivió, predicó y actuó en un ambiente dominado por ideas apocalípticas; sin embargo, a diferencia de los apocalípticos, Jesús no tuvo ningún interés en satisfacer la curiosidad humana. No localizó el Reinado de Dios, ni se entretuvo en describir el desarrollo del drama apocalíptico. El mensaje de Jesús no sigue la línea de la apocalíptica, sino la de las grandes figuras proféticas pre-exílicas, que no redujeron el mensaje sólo al futuro, sino que hablaron a la vez del presente y del pasado. Jesús quería determinar el presente y configurar el aquí y el ahora, porque sólo así se determina el futuro.

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Piensen un poco en el carácter apocalíptico del mensaje que hoy se predica en nuestros círculos evangélicos. La perspectiva de futuro que se anuncia, ¿se aproxima más a la apocalíptica judía o a los criterios de Jesús? Estará en la línea de Jesús si la visión de futuro que hoy se anuncia no sólo toma en cuenta lo que está sucediendo en el presente, sino que exige un cambio de la situación presente.

b) El estilo profético de Jesús
 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
A pesar de sus similitudes con los profetas, Jesús fue mucho más allá que ellos. Veamos algo al respecto:

1’. Como los grandes profetas, también Jesús desiste de actuar siguiendo la piedad tradicional autojustificada. Jesús anuncia que las personas sólo pueden salvarse por medio de una fe profunda, una total conversión y una nueva obediencia frente al solo y único Dios.

2’. Cuando preconiza que la reconciliación y el servicio cotidiano van por delante del servicio del altar (relativizando así todo el sistema religioso, social y cultural), lo que hace es profundizar la crítica de los profetas a la injusticia y al ritualismo del pueblo de Israel.

3’. Cuando se solidariza con los sectores más pobres, sobrepasa de forma inaudita todo lo que los grandes profetas habían exigido en orden a la conversión y a la nueva configuración de la vida.

4’. Jesús se atrevió, incluso a lo que ningún profeta se había atrevido: a proclamar, en lugar del castigo de la Ley, el perdón de Dios en forma gratuita.

5’. Al igual que los profetas, Jesús dispuso únicamente del poder de la palabra. Y, como los profetas, a pesar de no tener poder político, chocó con la resistencia de los poderosos. Al igual que los profetas, Jesús también reclamó tener plenos poderes provenientes de Dios. Sus poderes, sin embargo, superaron ampliamente los de un profeta. Jesús, en quien en teoría y praxis se confunden insolublemente, encarnó su propio mensaje. Él mismo, con todo lo que hizo, dijo y padeció, significó en toda su persona la exigencia de su mensaje.

6’. Como los profetas, Jesús no tuvo un éxito arrollador; al contrario, acabó siendo rechazado. Como los profetas, tuvo que padecer. Pero su pasión, más que padecimiento de un profeta, se asemejó a los padecimientos del misterioso siervo de Yahvéh que aparece en Is 53.

Jesús muere en condiciones acordes con su vida excepcional: murió no sólo abandonado de los hombres, sino absolutamente abandonado por Dios: “Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?” (Mt 27,46)
c) La teología cristológica de Marcos
La Comunidad de Marcos se presenta como una comunidad urgida de comprender la necesidad de la Cruz en la Vida del Maestro.
- Es necesario confesar a Jesús como un Mesías crucificado y no como  un Mesías Davídico. La mentalidad judía ordinaria, agravada por las circunstancias propia de Galilea, no esperaba un Mesías crucificado, sino todo lo contrario: un Mesías Davídico que le quitara el poder a Roma, que destronara la oligarquía que apoyaba dicho poder y que éste estuviera en manos de líderes revolucionarios... Para Mc no se trata sólo de liberación del orden específico instaurado por los romanos en Palestina...  Se trata sobre todo del espíritu de dominación radicado en la personalidad humana e incorporado en la historia global del ser humano...
Mc organiza la lucha contra los poderes y la voluntad individual y colectiva de dominio, a partir de la práctica de Jesús... Su enfoque sobre la necesidad de la cruz lo coloca contra aquellos que usaban los símbolos apocalípticos para justificar la práctica de la "guerra santa" contra sus enemigos... Pero al anclar la historia del discipulado firmemente en el mundo vivido por sus oyentes o lectores, Mc se coloca contra aquellos que usaban visiones celestiales para legitimar su ausencia del compromiso político, dentro de las comunidades gnósticas...

- No se puede separar a Jesús Resucitado de Jesús Crucificado. Los primeros grupos cristianos tenían el gran peligro de separar a Jesús resucitado del Jesús histórico crucificado. No se puede llegar a la resurrección sin haber pasado por el sufrimiento y la muerte (8,31-33; 9,30-32; 10,32,34). Por eso el Jesús de Marcos no quiere entender ni títulos de poder ni falsas confesiones que lo presupongan, ni hechos destinados a llamar la atención o a pedir alabanza. Para Marcos Jesús es el Hijo de Dios Sufriente.
- Creer en Jesús es abandonar seguridades. Creer en Jesús es ser llamado por él en medio de la actividad ordinaria de la vida, para dejar el viejo modo de vivir y seguir uno nuevo en la compañía de Jesús y de otros que también han oído su llamada... Compartir la vida de Jesús significa confiar en Dios aún en medio de sufrimientos no merecidos, y estar dispuesto a dar la propia vida para que otros puedan quedar libres de ellos... Creer en Jesús es estar preparado para dejar el terreno de las seguridades: patria, familia, posesiones, para ser miembro de una nueva familia, caracterizada por el servicio mutuo y la renuncia a todo deseo de poder y de prestigio...
- Cómo confesar, en definitiva,  a Jesús. A Jesús se le debe confesar como "El Señor Glorioso y Crucificado" (o "El Hijo del Hombre Crucificado y Resucitado"). Es probable la influencia de Pablo, como lo sugiere la presencia de temas y vocablos teológicos típicamente paulinos en Marcos, aunque no debería exagerarse. Marcos lleva a sus lectores a confesar la divinidad de Cristo, pero haciéndolo pasar por la Cruz. El que resucitó fue el crucificado. Con esto pretende que su comunidad piense que todo proceso de manifestación de divinidad debe pasar por la Cruz, tanto en Jesús como en los cristianos.
d) La teología cristológica de Mateo

El Reino de los Cielos no podrá ser jamás el Reino dominador de David.
- Jesús crucificado es el Mesías, el Hijo de David. A través de un análisis interno de la comunidad de Mateo, queda claro que los miembros de esta comunidad conocen las Escrituras, pues Mateo las cita copiosamente. Viven en abierto conflicto con los fariseos. A esta comunidad judeo-cristiana, Mateo les presenta a Jesús a partir de su historia y su cultura. Por eso Jesús, aunque crucificado, es el Mesías, el Hijo de David, que realiza las promesas de Dios, transmitidas por la Ley y los Profetas.

- El Reino de David debe ser reemplazado por el Reina de Dios. El Reino de David, tanto esperado, lo realiza Jesús instanturando el Reino de los Cielos (= Reino de Dios), es decir, la acción de Dios que transforma el interior del ser humano y las estructuras sociales. El tema del Reino ocupará en Mateo la parte central de su evangelio. Jesús es el nuevo Moisés que anuncia la nueva ley desde el monte de las Bienaventuranzas. 

- Los seguidores de Jesús configuran el nuevo y verdadero Israel. El pequeño grupo de Jesús, su pequeña iglesia, no sólo es el nuevo Israel, sino el verdadero Israel. El ideal de Israel del A. T. se realiza en el Cristianismo, en el modelo de comunidad que Mateo presenta. Para Mateo Jesús es el Hijo de Dios Mesías. Pero nunca deja de ser el “Mesías Crucificado”, “autor de la Nueva Alianza”.
e) La teología cristológica de Lucas
Es necesario confesar a Jesús como Hermano de toda la humanidad, y como Salvador de los que están oprimidos bajo alguna forma de poder.

- Jesús, Hermano de toda la Humanidad. Los sistemas humanos de salvación son parciales, pues no cubren ni a todos los seres humanos, ni dan respuesta a todas sus necesidades. Por eso marginan a los que no tienen medios “salvadores” según su criterio (dinero, poder, prestigio). Y por eso crean sufrimiento y muerte. La oferta de Jesús cubre a todos los hombres y a todas sus necesidades. Y aunque su actividad estuvo reducida a las fronteras de Israel, su horizonte, como último término, es que “toda carne vea la salvación” (Lc 3,6). L obra de Jesús, en última instancia se dirige a todos los pecadores (5,31s). Jesús es el hijo de Adán, hermano de toda la humanidad (3,23-38). Su aparición tiene un alcance universal (Lc 2,14.30-32). En Hechos se llevara a cabo esta universalidad, como veremos más adelante...
- Jesús es revelador de la gracia del Padre, que quiere unas nuevas relaciones. Jesús aparece como “la Palabra de la gracia de Dios”, es decir, de las relaciones gratuitas de amor que lo perdona todo, establecidas por Dios con todos los seres humanos (Hch 20,24; cf las parábolas de la gracia en Lc), relaciones que Dios Padre quiere que hombres y mujeres establezcan entre sí (Lc 4,22)...
- Jesús inaugura el Reinado de Dios, como proceso que debe ir aconteciendo. En Jesús Dios Padre visita a todos los seres humanos, inaugurando en medio de ellos el Reino de Dios (17,21) en fraternidad e igualdad, inaugurando así el “hoy” de la salvación (2,11; 4,21; 19,5.9; 23,43). Se reconoce y se hace contagiosa la misericordia de Dios hacia la humanidad. Ahí está el acontecimiento esencial que “se produce” en el mundo. (“Producirse” = llegar a ser, acontecer = “ginesthai” utilizado 129 veces en el ELc y 124 en Hechos. En cambio, el verbo “ocurrió” = “egéneto” aparece sólo 36 veces). 
- Jesús le recupera al ser humano su dignidad. Jesús es llamado “El Salvador” (2,11), liberador de todos los seres humanos: es amigo de los pecadores, le devuelve a la persona su dignidad y le revela a la mujer su verdadera grandeza...
- Jesús convierte en oración su unión profunda con la humanidad y con el Padre. Jesús es presentado solidario con los hombres, pero también vuelto totalmente hacia su Padre (2,49; 23,46), cuya ternura compasiva viene a revelar (7,13; 10,33; 15,20). Esta unión profunda con los seres humanos y con su Padre es la que le da a la oración de Jesús su verdadera definición, ya que orienta a sus seguidores en el aprendizaje de la intimidad de Dios, en la alegría y la alabanza...

1.5.3 La teología de Juan
La teología de Juan parece fundamentarse, como la de Pablo, en el anuncio kerygmático; su evangelio presenta no tanto al Jesús histórico, cuanto al Señor glorificado. Él es quien renueva el ser  de quienes creen en su palabra, el que los libera del juicio y les da vida eterna. La diferencia entre la teología de Pablo y la de Juan está en que la teología del Cuarto Evangelio insiste más en la identidad del Señor glorioso con el Jesús terreno. Atribuye a la persona y a la obra de Jesús la condición divina. El profeta de Nazaret es el Verbo Eterno hecho hombre. Subraya, por tanto, otra paradoja cristiana: la condición humana y divina a la vez de Jesús. Pablo, en cambio, insiste en la antítesis muerte-resurrección. La narración evangélica de Juan toma la historia de Jesús, pero no la hace el centro de su mensaje. Describe sobre todo la función reveladora del Hijo de Dios, verdadero hombre, en oposición a las tendencias de un gnosticismo que se infiltraba en el interior de las comunidades cristianas.
1.5.4 La teología de Pablo

Después de la resurrección, la persona de Jesús se convierte en el Cristo y cobra significado soteriológico. En este momento, la proclamación de su persona y obra -Cristo muerto y resucitado- se convierten en palabra salvadora para aquellos que la aceptan. Se pasa de la predicación de Jesús (teología de los sinópticos), al Jesús predicado. Se forma el kerygma apostólico, que adopta dos modalidades principales, la palestina -más fiel a la tradición directa del maestro y centrada en la esperanza apocalíptica- y la judeohelenista, que considera a Jesús como el Señor que transforma el ser íntimo de los creyentes. La realidad presente de los fieles es ya desde ahora, sin esperar el retorno de Cristo, una vida nueva.

A partir de esta predicación kerygmática, se desarrolla la teología del Nuevo Testamento y, en concreto, las dos elaboraciones teológicas más importantes: la de Pablo y la de Juan. Prestémosle atención a la teología paulina, uno de los pilares de la teología de todo el Cristianismo. 

a) Panorama general.  La predicación de Pablo se centra en la obra salvadora de Cristo, el Señor -su muerte en cruz y su resurrección-. Ante esta proclamación provocadora, el hombre, por sí mismo débil y pecador, se encuentra en la necesidad de decidir: aceptar o rechazar la fe. Si la acepta, la apertura ontológica de su persona, que traspasa los límites presentes, encuentra una respuesta: la justificación salvadora de Dios que le da una existencia renovada. La proclamación de la muerte y de la resurrección, núcleo del mensaje cristiano, y su aceptación por parte del hombre transforman la dimensión de muerte que pesa sobre toda la humanidad y sobre cada individuo en una fuerza espiritual que es principio de vida eterna. Según R. Bultmann, la teología de Pablo es una antropología en el sentido siguiente: Cristo, el primer hombre glorificado, se convierte en causa y modelo de la transformación de los creyentes, principio de una humanidad renovada. 

b) Principales ideas teológicas de Pablo. El Evangelio de Pablo lo podemos resumir así:

1º. Jesús Resucitado. La revelación de Jesús resucitado fue el hecho que revolucionó la vida de Pablo y estableció la base, una de las dos bases de su evangelio; una de las vertientes del mensaje único del que se sabe heraldo en medio de las naciones. La revelación de Jesús resucitado llevó al apóstol a una simplificación radical de toda la religión que había cultivado con tanto celo hasta entonces. Desde aquel momento la revelación de Jesús resucitado lo envolvió todo. Se convirtió en el hecho único, y todo lo demás quedó como un mero aspecto de esta revelación.

Si Jesús ha resucitado antes que nosotros, es porque Él tiene el papel fundamental en la última etapa de la historia de este mundo. Jesús resucitado debe dirigir esta última etapa. De no ser así, no tendría motivo para resucitar con todos nosotros, sus seguidores.
2º. En Cristo Jesús. Para un judío, Dios lo es todo; el judío se remite a Él para todo. Para Pablo, cada vez más Cristo está junto a Dios como referencia suprema. Toda relación entre el hombre y Dios se hace por medio de Cristo; y como dice Pablo: “En Cristo”. Esta fórmula tantas veces repetida (Rm 3,24; 6,3; 8,1.10 etc.) se presta a múltiples interpretaciones. A veces puede tener un sentido estricto, pero por lo general significa “relacionado con Cristo”. Todo lo que nos viene de Dios está de alguna manera “en Cristo”. Sin embargo, en algunos textos Pablo muestra una relación más fuerte, más íntima, más completa entre los hombres de fe y Cristo. Los cristianos forman un cuerpo en Cristo, son como un solo cuerpo en Cristo.

La comparación con el cuerpo para indicar  la unidad de los hombres con Cristo muestra un nuevo tipo de relación. No se decía que los judíos fueran el cuerpo de Yahvéh. En la nueva alianza hay una unión mucho más fuerte que en la antigua. Ahora el pueblo de Dios llega a una intimidad y comunión mucho más intensa con el enviado de Dios y, por consiguiente, con el mismo Dios.
3º. La nueva justicia de Dios. La revelación de Jesús resucitado fue como un rayo de luz, cuya primera consecuencia fue un cambio radical en el concepto de Dios, o más exactamente en el concepto de justicia de Dios, ya que en la Biblia el atributo principal de Dios es la justicia. Para un judío Dios es el juez que vendrá a juzgar con justicia. La vida toda se vive bajo el signo de la inminencia del juicio; y nada le importa más que conocer la justicia de Dios, es decir, los criterios con que nos va a juzgar.

Como fariseo, Pablo sabía que Dios daría a cada uno de acuerdo con sus méritos. Dios juzgaría según la Ley. El pueblo que conocía la Ley podía prepararse para el juicio de Dios. Los paganos, que no conocían la Ley, estaban perdidos. Sin embargo, la revelación de Jesús resucitado significó para Pablo que esa imagen de Dios y su justicia era falsa. La justicia de Dios es diferente: es una justicia de perdón y de misericordia, una justicia fundada en la gratuidad del amor y no en el valor de las obras de la Ley. Dios escogió entonces a los paganos porque quiso mostrar que obraba por pura misericordia.

4º. La falsedad de la salvación por la Ley. Pablo había crecido en la fuerza de la Ley.Creía sin dudarlo que por la rigurosa observancia de la Ley un hijo de Israel era capaz de agradar a Dios. De pronto descubrió que todo ello era un engaño. El punto fundamental es que “de la Ley sólo nos viene el conocimiento del pecado” (Rm 3,20). Ahora bien, no basta saber cuál es el pecado. No basta querer no pecar. El pecado en nosotros es mucho más fuerte. Para Pablo la Ley no libera de la condición de pecador. Los judíos creen que están sin pecado, procuran ocultar su incapacidad para guardar la Ley; se vanaglorían de su ley, pero no la ponen en práctica.Delant de Jesús resucitado, Pablo tiene la intuición ola revelación de su radicalidad incapacidad para observar perfectamente la Ley. Entonces comprendió que lo que la Ley no podía hacer, sólo Jesús podía realizarlo. De ahí su adhesión total a Jesús, adhesión que es como una antigua transferencia de su antigua adhesión total a la Ley judía.

5º. La salvación por la fe. Una vez que la Ley se revela inútil, ineficaz, Dios no vuelve a los hombres justos, ni los libera del pecado automáticamente, sino por medio de la fe en Cristo Jesús. De hecho Pablo opone enfáticamente la Ley y la fe, o las obras de la Ley y la fe. En adelante la observancia de la Ley será algo anticuado, porque se ha mostrado ineficaz, y empieza la edad de Cristo, que es eficaz y hace que los seres humanos pasen del pecado a la justicia y la santidad. Pablo encuentra en la propia Ley judía la condena de la ley y la insinuación de la salvación por la fe. A la figura de Moisés, que encarna la Ley, opone la figura de Abraham, anterior a Moisés y prototipo de fe, pues en su tiempo la Ley aún no existía. Y sin embargo, Abraham fue aprobado por Dios. Los cristianos son hijos de Abraham, no de Moisés.

6º. El Espíritu Santo. Otro tema fundamental del mensaje paulino es el Espíritu Santo. Está ligado a la justicia de Dios, justicia de gratuidad y de misericordia, pues “el amor de Dios se ha derramado en nuestros corazones por el Espíritu Santo que se nos ha dado” (Rm 5,5). ¿De dónde viene el tema paulino del Espíritu Santo? Una fuente puede haber sido el medio apocalíptico, ya que la venida del Espíritu está asociada a los últimos tiempos. Pero hay algo más. Seguramente Pablo tuvo la revelación del Espíritu Santo en la vida de las comunidades, en el fervor y entusiasmo de las nuevas comunidades surgidas en el mundo pagano. Esta experiencia concreta lo obligó a releer los textos bíblicos y a dar nueva vida a temas antiguos. Pablo experimenta que el Espíritu de Dios habita en nosotros (Rm 8,9.11), que constituye las primicias de la Resurrección (Rm 8,23 y hace brotar en nosotros la oración de los hijos que suplican a su Padre (Rm 8,14-16.26).

7º. La Libertad. “Donde está el Espíritu del Señor hay libertad” (2 Cor 3,17). La libertad forma parte de la misma constelación de temas que constituye exactamente el reverso del sistema judío, tal como Pablo lo ve después de su conversión. Espíritu y libertad están estrechamente unidos. La justicia de Dios es justicia que libera de todas las formas y ataduras de la esclavitud. La gratuidad de Dios sólo puede engendrar libertad. Esta es el efecto de la misericordia de Dios, de su justicia y del don del Espíritu Santo. La iniciativa de Dios que justifica mediante la fe desemboca en la libertad. Dios es esencialmente liberador. 

Los judíos se consideraban libres. Se sentían libres de los pecados de los paganos, libres gracias a su Ley. Para ellos Ley y libertad se confundían. Pablo descubrió en la revelación de Jesús resucitado que esa libertad por la Ley era una pura ilusión. Descubrió que la Ley no libera, sino que esclaviza. Fue sobre todo en la carta a los Gálatas donde el apóstol desarrolló esta tesis.

8º. La Cruz. Hemos visto que Jesús resucitado es el centro del Evangelio de Pablo. Es menester añadir ahora que en la doctrina paulina la cruz está indisolublemente asociada a la resurrección. El Jesús resucitado es el Jesús crucificado. Podemos decir que resucitó porque fue crucificado. Esto es lo que dice Pablo en el himno de Filp 2,6-11. Ahora bien, el tema de la cruz es tan importante que se vuelve el eje central no sólo de la doctrina sobre Cristo, sino también de la doctrina sobre la iglesia, la vida cristiana y la vida misionera. La cruz es algo que va mucho más allá del objeto de madera que fue instrumento del suplicio de Jesús. La cruz significa, en primer lugar, “debilidad”, es decir, falta de poder, impotencia. Pero también significa “anonadamiento”, realidad que Pablo recoge indicando que Cristo se hizo esclavo, obediente, despojado de su voluntad, ya que un esclavo es un ser sin poder sobre sí mismo, ya que se haya en manos de otro.. El poder de Dios intervino justamente porque Jesús había aceptado la condición de radical impotencia. Se trata, en pocas palabras, de renunciar a todo poder para contar con el poder de Dios. Otro matiz de la cruz es la pobreza: “Cristo siendo rico se hizo pobre por vosotros” (2 Cor 8,9). Aquí la pobreza es la cruz, la renuncia a todo poder. Hay que renunciar al poder de poseer. Finalmente, la vida del apóstol está llena de sacrificios: “Llevamos siempre y por doquier en el cuerpo los sufrimientos de muerte de Jesús, para que la vida de Jesús se manifieste también en nosotros” (2 Cor 4,10). 
CAPÍTULO 2
Padres de la Iglesia y escritores cristianos en el tiempo del imperio romano (hasta el 692)
2.1 La teología en los tres primeros siglos

2.1.1 Contexto histórico de este período
Los acontecimientos más decisivos para la Iglesia en este primer período son:

· Conquista y destrucción de Jerusalén (año 70) por los romanos; lo que significó la desaparición de los dos contradictores originales de la Iglesia naciente: el Judaismo oficial y el Cristianismo judaizante.

· Hasta el año 150, más o menos, la figura histórica de Jesús actuó de un modo inmediato en las comunidades cristianas a través de los discípulos directos de los Apóstoles y de otros cristianos pri​mitivos que habían conocido personalmente al Salvador. En cambio, a partir de la segunda mitad del siglo II, la unión con el Jesús histórico se hace ya cada vez más mediata.

· Consecuencia de lo anterior fue la necesidad y preocupación de la Iglesia por establecer de un modo definitivo e inmutable la doctrina de Jesús, mediante la fijación del Canon o lista de los Li​bros inspirados del Nuevo Testamento.

· La Iglesia, casi en su misma cuna, experimentó un cambio de horizontes, pasando del particularismo nacionalista judaico al universalismo greco-romano, por obra, sobre todo, de San Pablo.

· La expansión del Cristianismo naciente recibió un duro golpe con las persecuciones cruentas del Imperio Romano, que condicionaron la vida interna y externa de la Iglesia durante los tres prime​ros siglos.

· A pesar de las dificultades inherentes a toda institución que tiene que partir casi de cero, la Iglesia fue capaz de crear de raíz una literatura cristiana en griego y en latín, e incluso en otros idio​mas ajenos a la cultura mediterránea.

· Se pusieron los cimientos del arte cristiano.

· Y, lo que es más decisivo aún, en este primer periodo se forjó en todo su esplendor el ideal de la santidad cristiana: la entrega in​condicional a Cristo que alcanzó su culmen en la confesión de la fe mediante el derramamiento de la propia sangre.

· Este período se concluye con el triunfo del cristianismo sobre el Imperio Romano pagano. Este terminó concediendo la libertad religiosa en el Edicto de Milán (313) que abrió nuevos de​rroteros a la vida y a la acción de la Iglesia para el período siguiente.

2.1.2 Quiénes son los “Padres” de la Iglesia 

Originariamente se aplicaba la palabra “padre” a los maestros; y corno en la antigüedad cristiana el oficio de enseñar incumbía principalmente al Obispo, el título de “Padre” le fue aplicado en primer lugar a él. Las controversias doctrinales del siglo IV hicieron extensivo el uso de la palabra padre a los escritores eclesiásticos que la Iglesia reconocía como representantes de la tradición, aunque no fueran obispos. Actualmente se consideran como “Padres de la Iglesia” a los escritores eclesiásticos que reúnen estas cuatro condiciones:

· Doctrina ortodoxa
· Santidad
· A probación de la Iglesia
· Antigüedad

El período de la patrística para los escritores orientales, llega hasta la muerte de San Juan Damasceno (+ 749). Para los escritores occidentales, hasta la muerte de San Isidoro de Sevilla (+ 636). Y se consideran simplemente como escritores eclesiásticos aquellos escritores d la antigüedad a quienes les falta la nota de la santidad o de la ortodoxia.

2.1.3 Los Padres Apostólicos
Son los escritores que siguen inmediatamen​te a los escritos canónicos del Nuevo Testa​mento. Son discípulos de los apóstoles. Empie​zan a fines del siglo I y acaban a mediados del siglo II. No constituyen un grupo homogéneo. Generalmente escriben cartas de tipo pasto​ral, en el griego vulgar, llamado griego koiné. Su importan​cia radica en que son testigos inmediatos de la tradición apostólica.

Sobresalen: Clemente Romano, Ignacio de Antioquia, Papías de Hierápolis, Plicarpo de Esmirna, Hermas, El Pseudos Bernabé, la Didajé… Por lo citados y conocidos en la teología destacamos estos dos escritores:

HERMAS: Escribió hacia el año 140 una especie de apocalipsis titulado Pastor. Algunos Santos Padres lo incluyeron entre los libros ins​pirados del Nuevo Testamento. Por el Frag​mento muratoriano sabemos que Hermas fue hermano de Pío I (140-154). Depende mucho de la teología judeo-cristiana. Lo más importante de Hermas es su información sobre la Pe​nitencia: Algunos doctores niegan a la Iglesia el poder de perdonar los pecados. Afirma rotundamente la existencia de una penitencia después del bautismo, que perdona todos los pecados. Solamente hay lugar a esta penitencia una vez en la vida. No porque la Iglesia carezca de poder para perdonar más veces los pecados, sino por razones pastorales.

DIDAJÉ: Es el documento más importante de la era post-apostólica. Fue descubier​ta en 1883. Es la fuente de legislación eclesiás​tica más antigua. Su titulo original, Instrucción del Señor a los gentiles por medio de los doce apóstoles, no indica su contenido. Se puede di​vidir en tres partes: Capítulos 1-10: contiene instrucciones litúrgicas. Capítulos 11-l5: -Contiene normas disci​plinares. El último capítulo (16) trata de la segun​da venida del Señor, y de los deberes cristianos que preparan para ella.
2.1.4 Los Apologistas
Los cristianos, durante los tres primeros siglos, fueron objeto de odio por parte del Estado, de los intelectuales y del vulgo. Contra estos tres adversarios del cristianismo van dirigidas las Apologías. A comienzos del siglo II, algunos filósofos  y oradores se hacen cristianos. Estos intelectuales se sienten obligados a salir en defensa del cristianismo y tratan de responder a las siguientes colectividades: 
· Al Estado, que ha establecido la pena de muerte contra los cristianos. Los apologistas responden que esa ley es injusta porque los cristianos son ciudadanos honrados que pagan los impuestos, cumplen con sus obligaciones civiles y ruegan por el Estado y el emperador.

· Al vulgo, que considera a los cristianos causantes de todas las calamidades públicas, responden apelando a la manifiesta moralidad y ejemplaridad de vida de los cristianos.

· A los intelectuales paganos, que se burlan de la novedad de la religión cristiana fundada por un ignorante, Cristo, responden que el cristianismo trae sus orígenes desde Moisés, que es muy anterior a los filósofos griegos.

Los apologistas no escribieron obras sistemáticas, o verdaderos tratados de teología, sino más bien obras polémicas para refutar las objeciones de sus adversarios. Los escritos apologéticos empiezan a mediados del siglo II y terminan en el siglo  IV, después de la muerte de Juliano el Apóstata (463).

a) Sobresalen, como Apologistas griegos: Cuadrato, Arístides, Taciano, Aristón de Pella, Teófilo de Alejandría, Melitón de Sardes, Atenágoras y Justino. Hagamos memoria del gran Justino.
JUSTINO. Es el más importante de todos los apologistas. Nació en Sichem (Palestina) de padres paganos. Fue un filósofo y teólogo laico. El mismo dice que probó primero la filosofía de un estoico luego la de un peripatético y, finalmente, la de un pitagórico. Pero en ninguna de estas escuelas filosóficas encontró el sosiego intelectual y religioso. El platonismo lo atrajo por algún tiempo, hasta que un día, un anciano, que paseaba por la orilla del mar le señaló a los “profetas, los únicos que han anunciado la verdad”. Reflexionando sobre las palabras del anciano, que desapareció misteriosamente, halló que sólo los profetas y los amigos de Cristo poseían la auténtica filosofía. La búsqueda de la verdad y el comportamiento heroico de los mártires ante la muerte, dice él mismo, lo llevaron a la verdad cristiana.

Justino tuvo escuela de filosofía en Roma, donde murió mártir en los últimos años de Antonino Pío o en los primeros de Marco Aurelio. Escribió muchas obras; pero sólo tres ha llegado hasta nosotros: Dos Apologías, dirigidas a Antonino Pío y sus hijos adoptivos, Marco Aurelio y Lucio Vero y Diálogo contra el judío Trifón. Quiere conciliar el cristianismo con el .platonismo. Su pensamiento queda resumido en estas tres citas de sus obras:
· El Cristianismo es la “única filosofía segura y útil” (Dial. 8), resultado último y definitivo a que la razón debe llegar en su investigación. Y la razón no es otra que el Verbo de Dios, esto es, Cristo, del cual participa todo el género humano. (Apol. I, 46).

· Los que vivieron según razón son cristianos, aunque fueran considerados ateos: “De modo que aquellos que nacieron y vivieron irracionalmente eran malvados y enemigos de Cristo y asesinos de los que viven según la razón; mas quienes vivieron y viven según la razón, son cristianos impávidos y tranquilos”. Pero estos cristianos anteriores no conocieron toda la verdad. Había en ellos semillas de verdad que no pudieron entender perfectamente (Apol. I, 44).

· “Todo lo que de verdad se haya dicho pertenece a nosotros los cristianos, ya que, además de Dios, nosotros adoramos y amamos al Logos del Dios ingénito e inefable, el cual se hizo hombre por nosotros, para curarnos de nuestras enfermedades, participando de ellas” (Apol. II, 13).
b) Sobresalen, como Apologistas latinos: Minucia Félix, Tertuliano, Arnobio de Sicca y Lactancio. 

TERTULIANO. Nació en Cartago hacia el año 150. Abogado, muy culto. Rigorista por temperamento, se pasó al montanismo. Gran apologeta, escribe en un latín perfecto, construye frases lapidarias y crea una terminología que servirá para construir la teología posterior. Su rigorismo y su herejía no impidieron que fuera reconocido como uno de los grandes defensores del cristianismo. 

Entre sus escritos apologéticos sobresalen los dos libros Ad Naciones (“A los Paganos”), y el Apologético. Insiste en los aspectos jurídicos de las persecuciones. Entre sus escritos teológicos y polémicos tienen especial importancia: El Testimonio del Alma, A Scápula, La prescripción de los Herejes, Contra Marción, Sobre el Bautismo, Contra Praxeas, Sobre el Alma y Sobre la Modestia. Su actitud doctrinal puede resumirse en estos puntos: 

· El punto de partida de Tertuliano es la condenación de la filosofía.De la filosofía nacen sólo las herejías. “No hay nada común entre el filósofo y Cristo, entre el discípulo de Grecia y el de los cielos” (Apol. 46).

· La verdad del Cristianismo tiene su único fundamento en la tradición. Sólo a la Iglesia corresponde el derecho de interpretar las Sagradas Escrituras.

· Junto con la tradición, el testimonio del alma, como testimonio del lenguaje o del sentido común, testifica a favor de la fe. Pero el alma no es para él el principio de la interioridad, el rincón íntimo donde resuena desde lo alto la voz de la verdad divina. Es la voz del sentido común, la creencia que manifiesta el hombre de la calle en el lenguaje ordinario.

· Toma de los estoicos la corporeidad de los seres. Nada hay incorpóreo, sino lo que no existe. Dios mismo es cuerpo, aunque sea espíritu. El alma es también cuerpo. No hay más diferencia que la que existe entre un cuerpo y otro. Dios es un cuerpo sui géneris ; el alma también se transmite del padre al hijo junto con el cuerpo, a través de la generación (traducionismo).
· Afirma la inmortalidad del alma y la resurrección de la carne. El testimonio del sentido común es la prueba de la inmortalidad del alma. Y la resurrección de Cristo es la garantíade la resurrección del hombre.

2.1.5 Otros escritores de los siglos II y III
Teólogos griegos: Panteno, Clemente de Alejandría, Orígenes, Dionisio de Alejandría, Gregorio Taumaturgo, Hipólito e Ireneo.
ORÍGENES. Nació en Alejandría (185); hijo del ca​tequista Leónidas, mártir; a los dieciocho años era ya director de la Escuela Alejandrina. De conducta intachable; de erudición enciclopé​dica; es uno de los pensadores más originales de todos los tiempos. Su afán de saber lo llevó a formular algunas proposiciones en con​traste con la tradición de la Iglesia, vgr., en​señó la eternidad del mundo, la preexistencia del alma, la redención futura de los demonios, etcétera. Se conoce el título de unas ochocien​tas obras; pero muchas se han perdido. Perseguido, ya en vida, por algunas de sus ideas, será después de muerto causa de graves disensiones en la Iglesia. Fundó también la escuela de Cesarea de Palestina. En la persecución de Decio padeció por la fe y murió, a consecuencia de las tortu​ras, el año 254. 

Sus obras más importantes son: El Peri-Archon (De los principios), Contra Celso, Sobre la Oración, las Exaplas (diferentes textos de la Biblia en seis columnas). De su pensamiento destacamos:

· Su trabajo exegético de los textos bíblicos tiende a poner en claro su significado oculto y, por consiguiente, la justificación profunda de las verdades reveladas. Distingue un triple significado en la Escritura: el somático, el psíquico y el espiritual, que se relacionan entre sí como las tres partes del hombre: el cuerpo, el alma y el espíritu (De Princ.., IV, 11).
· El paso del significado literal al alegórico de las Escrituras es el paso de la fe al conocimiento. Acentúa la diferencia entre la una y el otro y afirma la superioridad del conocimiento que compendia en sí a la fe (In Joannem, XIX, 3). Al profundizar en sí, la fe se convierte en conocimiento.
· Las Escrituras son, pues, el punto imprescindible, pero mínimo, para el conocimiento completo. Existe un evangelio eterno que vale para todas las épocas del mundo y solamente a pocos es dado a conocer (De Princ.., IV 1s).
· Contra los herejes afirma la espiritualidad de Dios.Dios no es un cuerpo y no existe en un cuerpo. Es de naturaleza espiritual y simplicísima…
· El logos o verbo es el ejemplar de la creación, la idea de las ideas, y todas las cosas son creadas por el logos, que actúa como mediador entre Dios y las criaturas.Es ciertamente coeterno con el Padre, pero no lo es en el mismo sentido. La eternidad del Hijo depende de la voluntad del Padre. El Espíritu Santo es creado no directamente por Dios, sino a través del logos. 
· La educación del hombre como retorno gradual a la condición de sustancia inteligente y libre se verifica a través de grados sucesivos de conocimiento. Del mundo sensible, el hombre se eleva a la naturaleza inteligible, que es la del logos, y del logos a Dios. Mediante este proceso, todas las almas –incluso el diablo y los demonios-, mediante un sufrimiento purificador, conseguirán la unión con Dios. Todas las cosas serán restauradas y regresarán a su último principio, Dios. Así se habrá realizado el ciclo del retorno a Dios del mundo, y Dios será todo en todos. Tal es la llamada apocatástasis o restauración universal…
2.2 LA TEOLOGÍA EN EL TIEMPO DEL IMPERIO ROMANO CRISTIANO (316-692)
2.2.1 Contexto histórico de este período
La paz concedida por el Imperio a la Iglesia y las luchas contra los herejes fomentaron la ciencia eclesiástica a partir del s. IV. Las resoluciones de los Concilios Ecuménicos sirvieron de base a las especulaciones de los teólogos.

Las diferentes ciencias teológicas van adquiriendo su fisonomía propia. Se estudian separadamente y se escriben manuales sistemáticos completos de cada disciplina eclesiástica.

Se crean Escuelas, cada una con sus tendencias teológicas propias. Al lado de la Escuela Alejandrina, que siguió su tradición de subordinar la razón a la fe, y de sus métodos alegóricos en la explicación de la Sagrada Escritura, brilla ahora la Escuela de Antioquia, que seguía exactamente el método contrario, gramático-histórico, en la exégesis escrituraria y exaltaba la razón. Ambas escuelas se combatirán, siendo en muchas ocasiones causa de cismas y herejías.

En la segunda mitad del s. V empieza la decadencia de la Ciencia Eclesiástica. No porque falten escritores, sino porque no hay entre ellos, a excepción de san Gregorio Magno en Occidente y de san Juan Damasceno en Oriente, ninguna estrella de primera magnitud. Únicamente la literatura ascética y la lírica sagrada tendrán algunos representantes de importancia. En realidad, las circunstancias exteriores no permitían una entrega  absoluta a las ciencias eclesiásticas. Los trastornos económicos y sociales producidos por las invasiones bárbaras, paralizaron el florecimiento teológico el florecimiento teológico y literario de la centuria anterior.

2.2.2 Escritores griegos
Enumeramos los más sobresalientes: Eusebio de Cesarea, san Atanasio, san Cirilo de Jerusalén, san Basilio el Grande, san Gregorio Nacianceno, san Gregorio de Niza, Dídimo el Ciego, Epifanio, Teodoro de Mopsuestia, san Juan Crisóstomo, san Cirilo de Alejandría, algunos historiadores de la Iglesia (Filostorgio, Sócrates y Sozomeno), Isidoro Pelusiota, Paladio, Dionisio Areopagita, Sofronio de Jerusalén, san Juan Clímaco, Máximo el Confesor y la Escuela de Edesa (en Siria, con escritores como Afrates y san Efrem). 

Resaltamos algunos teólogos en particular:

EUSEBIO DE CESAREA (+340). Padre de la Historia Eclesiástica. Escribió también algunas obras teológicas: Preparación Evangélica y Demostración Evangélica.

SAN ATANASIO (+373). Es considerado como el padre de la ciencia teológica. Discípulo de san Antonio Anacoreta. Fue el martillo de los arianos. Sufrió el destierro cinco veces por su fe. Durante más de medio siglo san Atanasio fue el “padre de la ortodoxia”. Murió en el 373. Sus escritos despertaron admiración en toda la Iglesia. Entre ellos sobresalen: Cuatro discursos contra los Arrianos, Tres apologías de su conducta, Discurso contra los Gentiles y Sobre la Encarnación del Verbo.

SAN GREGORIO NACIANCENO (+389). Sus cinco discursos sobre la Trinidad le han conquistado el sobrenombre de teólogo. Fue así mismo un gran poeta. Compuso 507 poemas.

SAN GREGORIO DE NISA (+395). Hermano de San Basilio, que lo consagró obispo de Nisa. Buen exegeta y buen teólogo. Sus obras mejores son de carácter dogmático: Gran Discurso Catequético, Contra Eunomio (en defensa de su hermano Basilio) y Macrina, discurso sobre la escatología que pone en boca de su hermana Macrina.

DÍDIMO EL CIEGO (+395). Ciego desde los cuatro años, llegó a ser uno de los sabios más grandes de su tiempo. Fue director de la Escuela de Alejandría. Su mejor obra fue una disertación sobre el Espíritu Santo.

SAN JUAN CRISÓSTOMO (+407). Abogado, monje, patriarca de Constantinopla. Fue destarrado dos veces por inquina de la emperatriz Eudoxia. Es considerado por algunos como el príncipe de los exegetas. Obras más importantes: Veintiuna homilías sobre las estatuas, Homilías sobre el Evangelio de San Mateo y Sobre el Sacerdocio.

SAN CIRILO DE ALEJANDRÍA (+444). Combatió el nestorianismo. Escribió numerosas obras teológico-polémicas contra Nestorio, Apolinar, Teodoreto de Ciro, etc. Comentarios y Homilías sobre casi todos los libros de la Sagrada Escritura.

2.2.3 Escritores latinos
También durante los siglos IV y V existe en Occidente un gran florecimiento de la literatura eclesiástica. Los escritores occidentales, en general, son menos especulativos que los orientales, fueron hombres orientados a la práctica. Enumeremos los más sobresalientes: San Hilario de Poitiers, San Ambrosio, Prudencio, San Paulino de Nola, Sulpicio Severo, Rufino de Aquileya, San Jerónimo, San Agustín, Casiano, Vicente de Lerins, San León el Grande, Salviano de Marsella, San Fulgencio de Ruspe, Casiodoro, Venancio Fortunato, San Gregorio Magno y San Isidoro de Sevilla.

Resaltemos algunos teólogos en particular:

SAN AMBROSIO (+397). Nació en Tréveris. Abogado, gobernador de Milán. Cuando se dirigía a la Iglesia para aplacar los tumultos producidos con ocasión de la elección de obispo, un niño lo proclamó como obispo, y todo el pueblo se adhirió, aunque era aún catecúmeno. El vacío de su formación teológica lo suplió dándose de lleno al estudio de los Padres Griegos. A pesar de sus innumerables trabajos como obispo y como consejero de los emperadores Graciano y Teodocio, dejó muchos escritos: Sobre los Oficios Eclesiásticos, Sobre las Vírgenes (a su hermana Marcelina), sobre la fe (a Graciano) y la Oración fúnebre sobre Teodocio.

PRUDENCIO (+ 405). Es considerado el más grande de los poetas cristianos latinos. Nació en Calahorra. Domina el latín a la perfección. Sobresalen sus escritos: Cathemerinon (Libro Diurno): doce Odas piadosas, Peristephanon (Libro de las Coronas): catorce poemas dedicados a los mártires, Hamartigenia (Origen del Pecado) y Apoteosis.

SAN JERÓNIMO (+ 420). Por sus estudios escriturísticos, es el san Juan Crisóstomo de Occidente. Nació en Estridor (Panonia). Estudió en Roma, Tréveris y Constantinopla. Fue llamado a Roma por el Papa Dámaso (382-386). Se trasladó a Belén (386), donde se dedicó enteramente al estudio de la Sagrada Escritura. Su obra cumbre fue la Traducción de la Biblia (Vulgata). Tradujo algunas obras de Orígenes y escribió algunos comentarios de la Sagrada Escritura.

SAN AGUSTÍN (+ 430). Uno de los genios más grandes de todos los tiempos. Nació en Tagaste (Numidia). Joven aún se convirtió al maniqueísmo. Llevó una vida licenciosa durante su juventud. Profesor de retórica en Milán. Aquí se encontró con san Ambrosio, que lo convirtió y bautizó. Vuelto al África, pasó tres años en un retiro monástico. En el 391, fue ordenado sacerdote para la Iglesia de Hipona. Al morir el obispo de la ciudad, fue elegido Agustín para sucederle. Pasó toda la vida escribiendo y luchando y escribiendo contra las herejías: maniqueísmo, donatismo, pelagianismo. Murió cuando los vándfalos estaban asediando la ciudad. Su producción literaria es asombrosa. Algunos títulos importantes: Confesiones (Historia de su vida), La Ciudad de Dios, Enchiridion ad Laurentium (exposición sistemática del dogma católico), De Doctrina Cristiana, De Trinitate (Sobre la Trinidad)…

SAN ISIDORO DE SEVILLA (+ 636). Es el hombre más polifacético de su tiempo. Nació en Cartagena (España). Fue el sucesor de su hermano Leandro en la sede de Sevilla. Es más un sitetizador del pensamiento del pensamiento y la cultura de su tiempo que un pensador original. Obras más importantes: Etimologías, Comentarios a casi todos los libros de la Sagrada Escritura, Sobre la fe católica contra los Judíos, Regla de los Monjes e Historia de los godos, vándalos y suevos. San Isidoro es el último de los padres de la Iglesia de Occidente.

CAPÍTULO 3
LA TEOLOGÍA DESDE EL TIEMPO DE LA FORMACIÓN DE EUROPA (692-1073) HASTA NUESTROS DÍAS
3.1 LA TEOLOGÍA EN EL TIEMPO DE LA FORMACIÓN DE EUROPA

3.1.1 Contexto histórico de este período

Los primeros siglos de la Edad Media se caracterizan por el encuentro de la Iglesia con los pueblos germánicos. La iglesia, con su vocación misionera, y los pueblos germánicos, todavía jóvenes, pero ávidos de una formación cultural y religiosa, estaban en las mejores condiciones para entablar un diálogo fructífero. La iglesia se va a encontrar en este período en una situación y con compromisos enteramente inéditos en el período anterior:

a) Cambio de escenario
El teatro principal de la actividad de la Iglesia , que en la Edad Antigua había sido la cuenca del Mediterráneo, se despalaza ahora hacia la Europa central y occidental. Las causas de este cambio de escena son dos fundamentalmente:
· Las invasiones del Islam, que barrieron el Cristianismo de regiones enteras, como el Norte de África, tan florecientes en la antigüedad; y lo debilitaron en gran medida en el Asia Menor y en la Península Ibérica.

· La separación de la iglesia de oriente, si bien el cisma definitivo no se consumará hasta el año 1054, al concluirse este primer período, sin embargo, el distanciamiento de los espíritus se fue agrandando en estos primeros siglos de la Edad Media. 

b) Las preocupaciones fundamentales de la Iglesia 

Las preocupaciones fundamentales de la Iglesia van a ser las siguientes:

· La evangelización y educación de los pueblos germánicos: bautizar a los que todavía eran paganos y la reconciliación con la iglesia católica de aquellos que habían sido bautizados en el arrianismo antes de su penetración en las fronteras del Imperio Romano. Y eran la mayoría de estos pueblos invasores.

· Alianzas del Papado con el Reino Franco y la consiguiente restauración del Imperio Romano de Occidente en la persona de Carlomagno (800). 

· Secularización de la iglesia que se verifica, no tanto porque los altos estamentos de la jerarquía entrasen a formar parte del engranaje político estatal, cuanto porque la iglesia adaptó su constitución interna a las particularidades del derecho germánico, dando lugar a las iglesias propias y a la feudalización si no de derecho, por lo menos de hecho, de los obispados y abadías.

· Clericalización del estado por la falta de un personal adecuado para las funciones administrativas. La iglesia lo tenía y colaboró hasta el punto de que resultó después muy difícil deslindar los campos espiritual y temporal, dando así origen el enfrentamiento entre el Papado y el Imperio en la lucha por las investiduras laicales que se convirtió prácticamente en una lucha por la libertad de la Iglesia.

c) Otros hechos:

· La compenetración o confusión entre lo espiritual y lo temporal, entre lo secular y lo eclesial dará un tono muy peculiar a toda la Edad Media.

· Incluso muchos miembros de la jerarquía eclesiástica se preocupaban más por medrar en la corte imperial que por pastorear el rebaño de Cristo.

· El pulular de herejías, sobre todo en la iglesia oriental, entorpeció el normal desenvolvimiento en la vida de la iglesia, esterilizando en gran medida las fuerzas que se deberían haber empleado en la expansión del ERvangelio.

· En este período se fueron acentuando los brotes de distanciamiento entre la Iglesia de Oriente y la de Occidente que ya habían tenido sus primeras manifestaciones en el período anterior, hasta desembocar en abierta oposición en el Concilio Trulano II, celebrado en Constantinopla en el año 692, acoantecimiento que se pueede considerar como piedra miliar que señala la división entre la Edad Antigua y la Edad Media, aunque en esta ocasión no se llegó a una ruptura formal de tipo cismático entre ambas iglesias.

· No obstante, si se consideran objetivamente las luces y las sombras de la vida de la iglesia, en este período, sin duda, el balance es positivo.

3.1.2 La Ciencia eclesiástica en este período

a) Sus características principales son:

1’. En este primer período de la Edad Media, la ciencia eclesiástica no experimentó crecimiento alguno. Los pueblos germanos tuvieron que sufrir un largo camino de aprendizaje antes de estar en condiciones de poder manifestar sus posibilidades.

2’. Las sutiles especulaciones de los Padres de la Iglesia ceden el puesto a cuestiones de tipo práctico. Se vive de la renta cultural anterior. Son numerosas las colecciones de comentarios y glosas a los escritos de los Padres: homiliarios, libros penitenciales, formularios, sacramentales, etc.

3’. La Educación de Europa fue una labor de larga paciencia para la Iglesia. Por eso la cultura medieval tiene un carácter marcadamente eclesiástico. La instrucción se impartía en las escuelas catedrales y monacales. La lengua de los cultos era el latín. Clérigo era sinónimo de persona que sabe leer.

4’. La organización de los estudios sigue siendo la misma que la del período anterior: 

· Trivium comprendía las disciplinas lingüísticas: gramática, retórica y dialéctica.

· Quadrivium comprendía las disciplinas matemáticas: aritmética, geometría, astronomía, música.

b) La Escuela Teológica de Inglaterra (s. 7º - 8º). Los primeros frutos científicos en Occidente, después de las invasiones, se debieron a las escuelas de Inglaterra. Este florecimiento teológico inglés se debió al empuje que a la cultura y educación le prestó el arzobispo de Cantorbery, Teodoro de Tarso (690). Los monasterios ingleses, tanto de varones como de mujeres, presentan un aspecto cultural como en ninguna otra parte de Occidente. Entre los escritores ingleses de este primer período de la Edad Media sobresale: 

BEDA EL VENERABLE (+ 735). Célebre maestro del monasterio de Jarrow. Era una enciclopedia viviente. Gozó de gran autoridad durante toda la Edad Media. Entre sus obras hay que destacar: Historia Eclesiástica de la Nación Inglesa. Sus Homilías eran un manantial al que acudían todos los predicadores.
c) Renacimiento Carolingio (s. 8º - 9º)

Carlomagno fue el gran promotor de la cultura en su tiempo. No sólo tenía un gran afán por su educación personal, sino que trabajó por mejorar la situación de ignorancia casi completa en que se hallaba el clro y el pueblo franco.En uno de sus primeros capitulares mandaba deponer a los clérigos ignorantes “porque los que desconocen la Ley de Dios no pueden enseñarla a los demás”.

Todas las iglesias catedrales, las abadías e incluso las iglesias parroquiales estaban obligadas a abrir escuelas para la instrucción del clero y del pueblo. Los clérigos tenían que someterse a un examen antes de ser ordenados.

Carlomagno llamó a su corte a todos los hombres más cultos de su tiempo: teólogos, poetas, historiadores, científicos, etc., a los cuales reunió en una especie de academia o Escuela Palatina, al frente de la cual puso al inglés Alcuino. 

El renacimiento carolingio perduró aún algunos años después de la muerte de Carlomagno (814). Era una cultura estrechamente ligada a la antigüedad grecorromana y a los Santos Padres. Es más imitativa que creadora. La mayoría de los escritores franco-germanos del tiempo están ligados a las controversias doctrinales en torno a la predestinación y en torno a la Eucaristía. En este período sobresalen los teólogos Rábano Mauro y Juan Escoto Erígena.

JUAN ESCOTO ERÍGENA (+ 877).  Director de la Escuela Palatina de Carlos el Calvo. Fue un pensador agudo, depende en su teología de san Agustín y de los Padres Griegos. En su filosofía se acerca al neoplatonismo, sobre todo en su obra Cinco Libros sobre la División de la Naturaleza. En las controversias sobre la Eucaristía se deslizó en algunas afirmaciones poco ortodoxas.

3.2 LA TEOLOGÍA EN EL TIEMPO DE LA EDAD NUEVA (1073-1303)

3.2.1 Contexto histórico de este período

En general, podemos decir que la “libertad de la Iglesia” conseguida por los reformadores gregorianos al finalizar el período anterior, se orienta paulatinamente hacia una supremacía del poder del Papado sobre el poder de los Emperadores y de los Reyes. El Papado se convierte, así, en guía espiritual y también político del Occidente cristiano. Consecuencias de esto:

· La independencia de la Iglesia frente a los poderes seculares trajo consigo también una mayor interiorización de la piedad. La humanidad de Cristo se convierte en el centro de una nueva espiritualidad, fruto y causa al mismo tiempo de aquel poderoso movimiento político-religioso que fueron las Cruzadas.

· Como reacción contra la intervención de la Iglesia en los asuntos temporales, surgen, un poco por todas partes, movimientos heréticos antieclesiales, cimentados en la idea de un retorno a la Biblia y a la Iglesia pobre de los orígenes.

· La segunda mitad del s. XII señala también una curva decisiva en la historia de la civilización occidental: se abría entonces una época en la que ya se preanunciaba lo que habría de ser la síntesis de la Escolástica y se vislumbraba lo que habría de ser el arte románico.

· Si durante siglos la Iglesia había ejercido una inmensa tarea de suplencia de actividades que, de suyo, son competencia de la sociedad civil, había llegado ya el momento en que el hombre occidental exigía el traspaso de esas competencias de las manos de la Iglesia a las manos de la sociedad civil. Y la Iglesia no quiso o, mejor, no pudo reconocer  esa mayoría de edad del hombre occidental de comienzos del s. XIV. Y de ahí el fracaso estrepitoso de Bonifacio VIII en su pretensión de restaurar el esplendor de un pontificado como el de Inocencio III (1198-1216).

· Por otra parte, el Imperio, la otra gran institución medieval, perdió toda su razón de ser en cuanto institución universalista, protectora de la Iglesia y juzgada como indispensable en tiempos anteriores… La iglesia, a través de sus teólogos, tiene ahora nuevas posibilidades para seguir pensando, por sí misma, su esencia original evangélica, su presente y su futuro en mayor independencia de acción y de pensamiento, sobre todo con la aparición de la Escolástica.

3.2.2 La aparición de las Universidades y de la Escolástica

a) La Universidad

El esplendor alcanzado por la Iglesia después de la Reforma Gregoriana se hizo sentir también en la ciencia eclesiástica. Muchas de las escuelas abaciales y catedrales fundadas en el período anterior alcanzan ahora el apogeo de su enseñanza. Las universidades medievales eran verdaderamente universales por dos razones: sus alumnos procedían de todas las naciones y sus grados académicos eran reconocidos por todas las naciones, de modo que el doctor o licenciado por una Universidad podía enseñar en cualquier otra.

b) La escolástica
La historia de la Escolástica no es simple. Ya en el s. VI, el término escolástico designaba al maestro de una escuela y pasó luego a connotar la ciencia y el método del razonamiento. Más tarde el sentido del término se ampliará y se llamará escolástica a toda la filosofía religiosa de la Edad Media, que hace de la dialéctica el instrumento esencial de su investigación y el bastión de su método.

Rigurosamente hablando, puede sostenerse que la escolástica se rementa mucho más allá del s. XI y que tiene sus raíces en el renacimiento carolingio del cual ya hablamos. Hombres como Alcuino (+ 804), Rábano Mauro (+ 816) y Escoto Erígena organizan sus ideas en conformidad con reglas y procedimientos de la lógica aristotélica. A Erígena se le puede considerar como el primero de los grandes escolásticos, porque concibe la filosofía, constituida por la dialéctica, como la ciencia de la fe y la inteligencia del dogma.
La ciencia eclesiástica de este segundo período de la Edad Media fue llamada despectivamente Escolástica por los humanistas del siglo XV. Para los humanistas la Escolástica equivalía a sofistería, vacuidad y cuestiones abstrusas. Hoy nadie se atreve a despreciar esta teología, que si bien tuvo sus defectos, supo formar un sistema de pensamiento no superado todavía en  muchas de sus perspectivas. 

1’. ¿Qué es lo esencial de la Escolástica? 

a) Su especial relación entre la filosofía y la teología. También los Santos Padres habían usado la filosofía para defender e ilustrar las verdades cristianas, pero no en cuanto disciplina independiente de la teología. A partir del s. XI se plantea ya claramente esta cuestión: ¿Qué relación tiene la filosofía con la teología? La filosofía se considera como “sierva de la teología”, es decir, la teología se va a servir de la filosofía para que le ayude a dar razón de la fe. En la teología de los Padres de la Iglesia el principio era “creo para creer”; los escolásticos acentúan el principio “comprendo para creer”.El punto de partida de toda su especulación es la seguridad de que el dogma revelado y la razón natural no podrían contradecirse, en vista de que uno y otra proceden de Dios. El papel del filósofo es disipar la falsa apariencia de las supuestas oposiciones o diferencias. No tienen que buscar propiamente la verdad sobrenatural, ya encontrada y conocida, pero deben explicarla racionalmente; acordarla con la ciencia a la cual se juzga acabada y perfecta. Una fe que procura comprenderse y quiere explicarse y consolidarse mediante argumentos racionales es, pues, el punto de partida de la escolástica.

b) Dependencia de la filosofía aristotélica. A pesar de las prevenciones eclesiásticas contra Aristóteles, éste acaba por imponerse en el medioevo. Hasta el siglo XII en Europa se conocía casi exclusivamente la Lógica de Aristóteles; pero a partir de la segunda mitad de este siglo se copnocen, gracias a la escuela de traductores de Toledo, su Metafísica, Física y Ética. 

c) Método lógico-deductivo y dialéctico. Este método es esencial a la escolástica. Si él no existiría la escolástica. Para elaborar la síntesis del pensamiento anterior era necesario un método lógico: definiciones, divisiones, argumentos, silogismos etc. Era necesaria la lógica deductiva; por eso se explica el influjo de Aristóteles. El método didáctico comprendía esencialmente:

· La lectio: el maestro leía un texto y después lo interpretaba.
· La disputatio: un alumno, asistido por el maestro, después de exponer las definiciones y el estado de la cuestión, respondía en forma de silogismo a las preguntas de los arguyentes. Finalmente, el mestro hacía el resumen y decía la última palabra en el asunto tratado.

2’. Evaluación de la Escolástica

A pesar de los extremos en que cayeron los escolásticos en su afán de intelectualizar la fe, hay que reconocerles la importancia que le dieron a la razón en la vivencia de la fe. Este aspecto debe retomarse hoy, cuando encontramos a no pocos predicadores, maestros y miembros de grupos que se confiesan “místicos” y que presentan la fe como un asunto que sólo tiene que ver con el corazón y con los sentimientos. La escolástica procede de la convicción , muy aceptada actualmente por cierto, de que la razón tiene derechos en todas partes y que no hay ninguna afirmación, por muy autorizada que sea, que esté dispensada de sufrir el examen del conocimiento humano.

Sin duda alguna, la ciencia escolástica, cuya adquisición exigía mucho tiempo y un entrenamiento riguroso, no estaba al alcance del entonces llamado “bajo clero”, del clero del campo al que estaba confiada la educación cristiana del pueblo. 

Por otra parte, la dominación exclusiva que los escolásticos ejercieron por varios siglos, trajo a la iglesia un perjuicio inestimable. Elevaron al estado de dogma la opinión de que el dogma no puede cambiar, evolucionar, enriquecerse. No quisiseron tener en cuenta sino su lógica y esta verdad abstracta. No vieron ni sintieron la vida estremecida y móvil del sentimiento religioso. Por haber pretendido entender racionalmente todo lo de la fe, terminaron por esterilizarla. Algunos se darán cuenta de ello, pero solamente en el ocaso de la escolástica, y uno de los más grandes cristianos de la Edad Media, San Francisco de Asís.

3’. Principales representantes de la Escolástica

Damos sólo algunos nombres importantes.

SAN ANSELMO (+ 1109). Nació en Aosta. Se educó en el monasterio de Bec con el abad Lanfranco. Arzobispo de Canterbury. Sufrió muchas tribulaciones por la libertad de la iglesia en Inglaterra. Para algunos san Anselmo es considerado como el verdadero padre de la escolástica. Fue muy combatido por su obra Prologion, en la que trata de probar la existencia de Dios a priori, con esta proposición: “vere est aliquid, quo majus cogitari non potest” (Dios verdaderamente es aquello, mayor que el cual nada puede ser pensado). Sus escritos son todos de carácter monográfico: De Veritate, Cur Deus Homo?, etc.

PEDRO ABELARDO (+1142).Es el filósofo más agudo del s. XII. Fue discípulo de Guillermo de Chapeaux y de Roscelino; enseñó filosofía en París, superando a todos sus maestros en habilidad dialéctica, y aventurándose por caminos demasiado audaces. Algunos de sus errores trinitarios fueron condenados en el sínodo de Soissons (1121). Abelardo fue un pionero de la ciencia teológica con su sistema de enfrentar sentencias tradicionales contrarias. Sus obras principales son una Introducción a la Teología y La Historia de sus Calamidades, donde expone las pesadumbres de toda su vida, principalmente las que le ocasionaron sus amores con Eloísa.

SAN BUENAVENTURA (+1274). Nació en Bagnoregio (Viterbo). Hizo sus estudios en París con el maestro Alejandro de Hales. Fue obispo de Albano y Cardenal de la Iglesia. Murió en el II Concilio de Lión (1247). Declarado Doctor de la Iglesia (1587) con el título de “Doctor Seraphicus”. Renovador  de la Orden Franciscana. Como teólogo, representa el agustinismo; como místico, ejerció gran influencia en las demás escuelas. La filosofía y la teología de san Buenaventura culminan en sabiduría mística: toda nuestra vida no es sino una peregrinación a Dios. El camino que seguimos -si estamos en la buena vía- es la vía iluminativa. La finalidad nos es dada por la fe; la alcanzamos y nos unimos a ella por el amor. Tres etapas principales marcarán los momentos de esta ascensión. La primera consiste en encontrar los vestigios de Dios en el mundo sensible. La segunda en buscar su imagen en nuestra alma. La tercera sobrepasa las cosas creadas y nos introduce en los goces místicos del conocimiento y de la adoración de Dios. Todo delata un finalismo que nos lleva al conocimiento sapiencial, intuitivo y profundo de las cosas y de nosotros mismos en Dios.

SANTO TOMÁS DE AQUINO (+ 1274). Teólogo dominico, nació en Roccasecca, junto a Monte Casino. Estudió en Colonia y enseñó en París, Roma y Nápoles. Formado en la escuela de Alberto Magno, fue un sintetizador formidable, que fundió las concepciones aristotélicas con el platonismo. En general, sigue las características ya indicadas de la escolástica: delimitó claramente el campo de la filosofía, distinguiéndolo del de la fe y la teología; demostró la unidad entre ciencia y fe, filosofía y teología, natural y sobrenatural. Sagaz y penetrante como pensador, es también místico profundo en quien la ciencia y la piedad se compenetran. Innovador genial, muy combatido al principio, llegó a ser, junto con san Agustín, el pensador cristiano de mayor influencia. Su Suma Teológica es la obra más importante de toda la escolástica. El sistema filosófico-teológico de Santo Tomás es el que mejor se adapta a la posición doctrinal de la Iglesia; por tal motivo, especialmente desde León XIII, Tomás de Aquino es el guía de los estudios eclesiásticos y fue declarado patrón de las universidades católicas. Murió camino de Lión, donde se dirigía para tomar parte en el Concilio Ecuménico II de Lión, convocado por el Papa Gregorio X. Entre sus innumerables escritos han adquirido fama universal la Suma Teológica y la Suma contra los Gentiles, que son modelo de orden y de claridad. Se le conoce como Doctor Angélicus. 

La analogía del ser es uno de los principales descubrimientos de la filosofía de Aristóteles, reasumido, precisado y desarrollado por Santo Tomás. “Analogía del ser” significa que el ser se dice o se aplica de múltiples maneras y no de una manera única. El ser se dice diversamente de Dios, de las criaturas espirituales y de las criaturas materiales. Sin embargo esta diversidad no es pura diversidad: en ella hay algo de común. De esta manera se puede evitar el panteísmo, o en monismo, por una parte, o el agnosticismo, por otra. Por eso “análogos” se dice de seres o términos diversos, que tienen, sin embargo, un aspecto común o que tienen juntos una semejanza de relaciones.. Todas las realidades, en cuanto ser, son análogas; de todas, en efecto, se dice que existen, aunque cada una tiene una forma de ser propia según su naturaleza y su individualidad. La analogía no sólo se puede aplicar al orden del ser, la esencia o la substancia, sino en todos los órdenes, haciendo valer el principio de que todos los seres son en parte semejantes y en parte distintos. Una verdadera revolución.

DUNS ESCOTO (+ 1308). Franciscano, constituye la tradición entre el apogeo de la escolástica y su decadencia. Fue uno de los escolásticos más agudos, pero cayó a veces en sutilizas dialécticas de más brillantez que practicidad. Por eso se le conoce como el “Doctor Sutil”. Creó la moderna escuela franciscana, se opuso al tomismo, principalmente en la doctrina sobre la justificación, acentuando más la actividad humana frente a la gracia de Dios. Aquí radica el punto clave de la escisión entre tomistas y escotistas, protagonistas de tantas luchas en lo sucesivo. Entre sus obras merecen destacarse: Opus Oxoniense, Sobre el Primer Principio, Cuestiones sobre metafísica, etc.

GULLERMO DE OCKAM (+ 1350). Franciscano, inglés, discípulo de Duns Scoto; maestro en la Universidad de París; en 1326 entró en conflicto con el Papa Juan XXII. Fue citado a Aviñón para dar cuenta de algunas de sus proposiciones; se presentó, pero al poco tiempo huyó al bando de Luis IV de Aviera, que por entonces estaba ya en lucha abierta con la Santa Sede. Es el principal fautor del nominalismo. Las consecuencias de su doctrina eran sumamente demoledoras para la teología. Su sistema se calificó  de via moderna en oposición a la via antigua. El occanismo preparó en gran parte la reforma protestante. Entre sus obras más importantes hay que destacar: Comentarios a los Cuatro Libros de las Sentencias.

3.3 LA TEOLOGÍA EN EL TIEMPO DE LA REVOLUCIÓN DE LA CONCIENCIA EUROPEA (s. 17-18)

3.3.1 Contexto histórico de este período

En este primer período de la Edad Moderna, se madura definitivamente la idea del Estado moderno, caracterizada por el laicismo y por la separación de la iglesia. La idea del Imperio que tan preponderante papel había desempeñado en la Edad Media y que aún perduraba, más en el nombre que en la realidad, durante la Edad Nueva, desaparece ahora definitivamente. La razón del Estado, es decir, la propia utilidad de cada nación, se constituye en la regla suprema de la política y del gobierno de los reyes.

Para la Iglesia tendrá muy serias repercusiones esta nueva ideología política. El absolutismo regio alcanzará límites insospechados en la ingerencia en los asuntos internos de la Iglesia. Expresión suprema de estos particularismos nacionalistas fueron el Galicanismo en Francia, el Febronianismo en Alemania, el Josefismo en Austria y el Jurisdiccionalismo en España e Italia.

La Iglesia, y más en concreto el Papado, se encuentran en este período en una absoluta inferioridad de condiciones frente a los Príncipes seculares. El hecho más sintomático de esta debilidad eclesial fue, sin duda, la claudicación del Papa Clemente XIV ante las monarquías borbónicas que le exigieron la supresión de la Compañía de Jesús (1773).

En el ámbito de la vida intelectual este período tiene un común denominador: la Ilustración. Todo un nuevo modo de pensar y de entender la vida; una revolución ambiental, una revolución de la conciencia europea que toca a todos los dominios de la vida del ser humano; la política, la ciencia, la religión. La Ilustración intentó romper definitivamente los lazos entre la fe y la razón, entre la religión y la cultura.

Muchos seguidores de la Ilustración, basados en la fuerza de la razón que pedía independencia de la religión, sometieron a crítica no sólo a la Iglesia Católica, sino también a toda religión que se presente con pretensiones de revelada. Todo este movimiento racionalista se concentrará en un grupo de intelectuales franceses conocidos con el nombre de enciclopedistas, aunque la Ilustración alcanzó a todos los países europeos.

Lo mejor de la vida de la Iglesia de este período no se tradujo en hechos espectaculares, sino que fue precisamente la callada labor interna tendiente a la definitiva implantación en cada diócesis y en cada iglesia local de las disposiciones reformadoras del Concilio de Trento, ya que en muchos países, debido a la oposición de los gobernantes, tardó más de un siglo en llevarlo a la práctica. Por ello, aunque gran número de historiadores consideran este período eclesial como de profunda decadencia del Papado, sin embargo, la vida de la Iglesia no se debe medir por la posición de debilidad o de poder en que se encuentre frente a los reyes y a los príncipes seculares. Hay que valorar en su justa medida la callada actividad de la Iglesia en lo que es más específicamente suyo.

Y en este terreno, la Iglesia hizo extraordinarios procesos , sobre todo en la expansión del evangelio a nuevos países de misión, por más que también en este campo experimentó un duro golpe con la supresión de la Compañía de Jesús.

3.3.2 Algunos aspectos de la ciencia eclesiástica

El florecimiento de las ciencias sagradas, alcanzado después del Concilio Tridentino, continuó aún por buena parte del s. XVII. Durante el s. XVIII brillaron, sobre todo en Francia, algunos ingenios.

En Sagrada Escritura: se distinguieron el oratoriano Ricardo Simón (+ 1712) y el benedictino Agustín Calmet (+ 1757). En Teología: en general, la teología escolástica experimenta una decadencia notable. En la Dogmática merecen especial mención el dominico Billuart (+ 1757) y el jesuita Benedicto Stattler (1797). En la apologética sobresalen el oratoriano Luis Thomassin (+ 1695) y Bossuet (+ 1704), quien fue una de las figuras más importantes de su siglo como hombre de acción, como teólogo y como orador. Teología moral: se deslinda completamente del campo de la teología dogmática. Este desdoblamiento dio ocasión a acres controversias y a tendencias exageradas entre las que descuellan: el rigorismo de los jansenistas y espíritus afines, condenado por Alejandro VIII; y el laxismo, condenado por Inocencio XI. Entre esata dos tendencias extremas, dentro de la ortodoxia hubo lugar a diferentes opiniones: probalista, patrocinada por los jesuitas; tuciorista o probabiliorista, seguida por los dominicos; la equiprobabilista o intermedia, inventada por san Alfonso de Liborio (1777), llamado el Príncipe de los moralistas.

3.4  LA TEOLOGÍA EN EL TIEMPO DE LAS REVOLUCIONES SOCIALES (S. 18-19)

3.4.1 Contexto histórico de este período

La Revolución francesa, con la que se abre este último estadio de la Historia de la Iglesia, es uno de los acontecimientos de mayor trascendencia en la historia de la Humanidad. Es un hecho que desbarata por completo toda la organización política, social y religiosa que, de una manera o de otra, venía rigiendo los destinos de Europa desde hacía más de un milenio. La Revolución francesa, en efecto, encierra en sí misma caracteres de universalidad que no pueden limitarse ni al espacio reducido de la concreta nación  _Francia_  que la provocó, ni a los breves años que, como institución, estuvo en vigor.

Ciertamente, la Revolución francesa no surgió en la historia de Europa por generación espontánea. Si es verdad que da origen a un mundo y a una sociedad enteramente nuevas, no es menos cierto que está ligada también a un pasado próximo y remoto. Porque la fecha que señala su estallido, 1789, no es nada más que el punto de llegada de un proceso que se venía fraguando desde mucho tiempo antes. Y, si, por otra parte, Napoleón proclamó en 1799: La Révolution est finie, este grito tiene un significado muy relativo, porque la revolución francesa en su realidad  y en sus consecuencias no vio cortada su carrera por el efímero Imperio Napoleónico ni por la restauración borbónica de 1815.

La Iglesia no pudo menos de verse afectada también por este hecho de capital importancia para el mundo. Al caer el trono al que estaba adosado el púlpito, el panorama que se abría para la Iglesia tendría que ser necesariamente distinto del anterior. Es cierto que la Revolución francesa tuvo consecuencias fatales para la Iglesia, y más en concreto para la Iglesia en Francia, si las cosas se miran a corto plazo; pero resultará muy beneficiosa si se consideran a largo plazo. Porque la Revolución francesa fue capaz de crear un nuevo clima espiritual de “libertad, igualdad y fraternidad”, que será la base de lanzamiento para un nuevo resurgir de la Iglesia en Francia y en el reto del mundo.

El principio de la igualdad fundamental de todos los hombres se constituyo en base del mundo moderno. Las consecuencias sociológicas de este principio fueron incalculables, por más que fuesen los mismos revolucionarios los primeros en conculcarlo. Pero una vez concluido el período de la violencia y del terror que fueron anejos a la Revolución, el valor fundamental del trinomio _libertad, igualdad y fraternidad_ ha sido sumamente eficaz en la construcción del mundo contemporáneo.

Es cierto que la oposición a la Iglesia y la abierta persecución contra los clérigos en Francia hicieron momentáneamente odiosa la Revolución.  Y ello fue causa de que el Papado  tardase muchos años en admitir la validez de las nuevas estructuras sociales patrocinadas por los revolucionarios, si bien la defensa del triple principio de la libertad, de la igualdad y de la fraternidad ha constituído siempre el cometido fundamental de la Iglesia, porque objetivamente considerado no es nada más que una síntesis del mismo Evangelio.

Después de la Revolución francesa, muchas otras revoluciones se han ido sucediendo en la historia de la Humanidad de estos dos últimos siglos  en las que la Iglesia se ha visto envuelta; entre estas revoluciones está el proceso de liberación de Nuestra América. En todas estas revoluciones la Iglesia ha tomado posiciones, no siempre las más acertadas históricamente. Pero de lo que no cabe duda es que, después del Vaticano II, la Iglesia ha tomado valientemente la dirección que desemboca en el compromiso por el ser humano, porque allí donde está el ser humano está el punto de partida de lo cristiano del Evangelio  como bellamente ha dicho el Papa Juan Pablo II en su mensaje navideño de 1979.

3.4.2 La Ciencia teológica de este tiempo

Desde finales del siglo XVIII la ciencia eclesiástica había decaído notablemente. El nacionalismo, el Jansenismo, y el galicanismo se habían infiltrado en las Universidades y Escuelas católicas. La Revolución francesa aumentó aún más la confusión. La secularización privó a la Iglesia, sobre todo en Francia y en Alemania, de los recursos necesarios para atender a la enseñanza.

Con grandes sacrificios por parte de los católicos se fueron salvando estos escollos, originando una renovación de la ciencia eclesiástica, que alcanzó  su mayor esplendor después del Concilio Vaticano I (1870). A los errores de los enemigos de la Iglesia opuso ésta la Nueva Escolástica, patrocinada por todas las Ordenes religiosas y fomentada por el mismo Papa León XIII con su bula Aeterni Patris (1879).

Apologética: Las especiales circunstancias del Siglo XIX hicieron cultivar intensamente los estudios apologéticos. En todas las naciones hubo eminentes apologistas del catolicismo: En Francia: Chateaubriand, De Bonald, De Maestre, Lamennais, Montalembert, Dupanloup, etc. En Italia: el cardenal Gerdil. En España: Jaime Balmes, Donoso Cortés, Menéndez y Pelayo, etc. En Alemania: Vosen, Weis, Gutberlet, etc.

Estudios bíblicos: Dieron grandes avances en el siglo XIX porque fueron especialmente cuidadas las Ciencias Auxiliares, gracias a la aparición del método histórico crítico. Sobresalieron: Hug (+ 1864), Haneberg, Cornely, Patrizzi, Vigouroux, Kaulen. León XIII instituyó, poco antes de morir (1903), una comisión bíblica para dar nuevo impulso a estos estudios. Pío XII, con la Encíclica “Divino Afflante Spiritu, en 1943, ratificará para la Iglesia el camino del método histórico crítico. Los principios fundamentales del método histórico-crítico en su forma clásica son los siguientes
:

· Es un método histórico, no solamente porque se aplica a textos antiguos -en este caso los de la Biblia- y porque se estudia su alcance histórico, sino también y sobre todo, porque procura dilucidar los procesos históricos de producción del texto bíblico, procesos diacrónicos a veces complicados y de la larga duración. En las diferentes etapas de su producción, los textos de la Biblia se dirigen a diferentes categorías de oyentes o de lectores, que se encontraban en situaciones espacio-temporales diferentes.

· Es un método crítico, porque opera con la ayuda de criterios científicos tan objetivos como sea posible en cada uno de sus pasos (de la crítica textual al estudio crítico de la redacción), para ser accesibles al lector moderno el sentido de los textos bíblicos, con frecuencia difíciles de captar.

· Es un método analítico que estudia el texto bíblico del mismo modo que cualquier otro texto de la antigüedad, y lo comenta como lenguaje humano. Sin embargo, permite al exégeta, sobre todo en el estudio crítico de la redacción de los textos, captar mejor el contenido de la revelación divina.

La Dogmática  recibió también nuevos impulsos con los estudios de Liebermann, Batín, Perrone, Passaglia, etc., que abandonaron las vías racionalistas anteriores y abrieron un cauce nuevo (Teología Positiva). Entre los teólogos de la Nueva Escolástica merecen destacarse: Scheeben, K. Werner, Kleutgen, el cardenal Franzelin, Pesch, etc.

Aunque en gran parte la teología neo-escolástica fue restauradora, sin embargo, en el dominio de las ciencias histórico-teológicas y en el de la doctrina social cristiana logró realizaciones superiores a las de la escolástica del barroco. La lucha de la neoescolástica se dirigió en el s. XIX ante todo contra el fideísmo, el tradicionalismo, el ontologismo y, a principios del s. XX, contra el modernismo. Fue una teología sólida, eclesiástica, pero, prescindiendo de excepciones como el el Cardenal H. Newman, fue muy restauradora, con una miedosa actitud defensiva frente a los movimientos espirituales de su propio tiempo
.

3.4.3 El Concilio Vaticano I
El Concilio Vaticano I fue convocado por el Papa Pío IX para el 8 de diciembre de 1869. Participaron 774 Padres conciliares. Se prepararon 51 temas, pero sólo 2 llegaron a ser aprobados de forma definitiva: los relacionados con la Fe Católica y con la Iglesia de Cristo. 

a) Revelación y fe (La Constitución “Dei Filius”). 

Dividida en cuatro capítulos, enseña que el mundo ha sido creado libremente por un Dios personal, libre y trascendente (contra el materialismo y panteísmo). Declara que este Dios puede ser conocido con certeza, a la luz de la razón, como principio y fin de todas las cosas (contra los ateos y fideístas) y que además se reveló de modo sobrenatural (contra los deístas), constituyendo esta forma el único camino para lograr el conocimiento de las realidades sobrenaturales ((contra los semi-racionalistas); explica la naturaleza de la fe, vista como una respuesta obligatoria al Creador por parte de su criatura, el hombre, que acepta las verdades reveladas, no porque pudiera comprenderlas la razón, sino por la autoridad del revelador, que ni engaña ni puede errar y que emplea además signos sobrenaturales, como los milagros y las profecías, como motivos externos de credibilidad (contra el racionalismo); afirma finalmente que no puede haber oposición entre la fe y la razón, dado que ambas proceden de Dios.
b) La Infalibilidad pontificia (Constitución “Pastor Aeternus”). 

El tema más debatido fue el de la infalibilidad pontificia. Ya antes del Concilio los Padres del Concilio ya estaban divididos entre “ultramontanos” y liberales. Los ultramontanos eran partidarios de un reforzamiento de la autoridad papal, tan golpeada por la pérdida del poder temporal y de los Estados Pontificios, fruto de la unificación italiana. El 13 de julio se aprobó la Constitución “Pastor Aeternus” por 533 placet contra 2 non-placet, pronunciándose el resto por la abstención. El texto de la declaración desagradó a los liberales, pero tampoco convenció a los ultramontanos más extremos, ya que limitaba la infalibilidad a las ocasiones en que el Papa enseña “ex cátedra”. 

El tema del “primado de Pedro” era sólo una parte del amplio esquema preparatorio, desarrollado en dos tesis (“La Iglesia es el Cuerpo Místico de Cristo” y “La Iglesia es una sociedad verdadera, perfecta, espiritual y sobrenatural”). Se enseña que Cristo constituyó a Pedro como “el principio perpetuo y el fundamento visible de la unidad” de los obispos y de los sacerdotes, que el primado cetrino fue fundado por Cristo y que Pedro recibió directa e inmediatamente de Cristo el poder de jurisdicción; habla luego de la “perpetuitas”, de la continuidad del primado cetrino en los pontífices romanos, aduciendo como prueba tres testimonios sacados de la historia: León I, Ireneo y Ambrosio; declara además que al Pontífice romano le corresponde un poder de jurisdicción supremo, ordinario, inmediato y pleno sobre todas y cada una de las iglesias, sobre los pastores y sus fieles, no solamente en materia de fe y de costumbres, sino también de disciplina y de gobierno; afirma finalmente, aunque esto no entraba en la problemática original, el carácter infalible de las definiciones ex cátedra en materia de fe y de costumbres, las cuales “ex sese, non autem ex consenso ecclesiae” son irreformables
.

c) Valoración general del Concilio Vaticano I
Aunque el Vaticano I tocó temas de teología dogmática (Trinidad, creación, encarnación y redención, naturaleza del hombre, orden sobrenatural, pecado, gracia), sigue siendo sin embargo un Concilio con un significado exquisitamente teológico-fundamental, en cuanto que afrontó en una perspectiva defensiva-apologética los temas más importantes que tenía planteados la teología fundamental: las fuentes de la revelación, la necesidad de una revelación sobrenatural, la relación razón-fe, los motivos externos de credibilidad, el acto de fe, etc.

Este Concilio fue interrumpido por el comienzo de la Guerra Franco-prusiana; las tropas francesas que defendían al Papa tuvieron que retirarse de Roma. El Concilio nunca fue reanudado. 

3.5 La teología renovada después del Vaticano II

3.5.1 Los grandes temas del Concilio Vaticano II
El Concilio Vaticano II (1962-1965), el 21º Concilio Ecuménico, fue convocado por el Papa Juan XXIII y continuado por el Papa Pablo VI. En cuatro sesiones aprobó cuatro constituciones (sobre la Iglesia, la revelación, la liturgia y la Iglesia en el mundo actual), 9 decretos y 3 declaraciones. El Concilio Vaticano II puede considerarse como el límite externo divisorio entre la teología neoescolástica y una nueva teología. Las características más sobresalientes de esta nueva teología conciliar son: 

- Ha de ser una teología construida en “colegialidad”, en donde se tenga en cuenta la creación teológica de todas las iglesias.

- El “Pueblo de Dios” tiene un papel preponderante, pues la iglesia jerárquica no sólo debe estar cerca del mismo, sino hacer parte del mismo y tener en cuenta su palabra.

- La iglesia siente una responsabilidad inmensa frente al mundo actual y abre sus ventanas para oxigenarse y tomar conciencia del mundo en medio del cual está.

- Hay un cambio significativo de talante en las relaciones hacia otras confesiones cristianas, hacia los judíos y hacia otras profesiones de fe,

- Esta teología no puede moverse ya en una iglesia que en lo profano y en lo social quiera ser un grupo cerrado.

- Debe ser la reflexión científica y racional de la fe de una iglesia que está en diálogo abierto, es decir, en un diálogo cuyos resultados no se conocen de antemano. 

- Debe contar con el pluralismo de la filosofía y, por lo mismo con el pluralismo de la teología. 

- Ha de dialogar inmediatamente con las ciencias actuales, porque estas ya no se consideran “incluidas” y representadas en la filosofía. 

- Aparte de las ciencias históricas y naturales, tiene que extender su diálogo a las ciencias sociológicas. 

- Debe cultivar la exégesis con todos los métodos y tener en cuenta todos  los resultados que la moderna exégesis crítica (protestante) aplica y logra. En la exégesis, la teología católica por primera vez hoy alcanza lentamente y con esfuerzo, el nivel de la exégesis protestante
.

3.5.2 La esperanza que despertó el Concilio Vaticano II
Recordemos las palabras finales del Concilio Vaticano II, dirigidas en el “Mensaje a los Jóvenes” del mundo entero: “La Iglesia, durante cuatro años, ha trabajado para rejuvenecer sus rostro, para responder mejor a los designios de su fundador, el gran viviente, Cristo, eternamente joven… La Iglesia está preocupada porque esa sociedad que vais a construir respete la dignidad, la libertad, el derecho de las personas, y esas personas son las vuestras… Confía en que encontraréis tal fuerza y tal gozo, que no estéis tentados, como algunos de vuestros mayores, de ceder ante la seducción de las filosofías del egoísmo o del placer, o a las de la desesperanza y de la nada, y que frente al ateísmo, fenómeno de cansancio y de vejez, sabréis afirmar vuestra fe en la vida y en lo que da sentido a la vida: la certeza de la existencia de un Dios justo y bueno… La Iglesia os mira con confianza y amor. Rica en un largo pasado, siempre vivo en ella, y marchando hacia la perfección humana en el tiempo y hacia los objetivos últimos de la historia y de la vida, es la verdadera juventud del mundo. Posee lo que hace la fuerza y el encanto de la juventud: la facultad de alegrarse con lo que comienza, de darse sin recompensa, de renovarse y de partir de nuevo para nuevas conquistas. Miradla y veréis en ella el rostro de Cristo”
. Esta era la esperanza del Concilio. Ella sólo se podrá concretar si hay una jerarquía decidida a ponerla en práctica, a hacer que el pueblo de Dios la asuma con todas sus consecuencias.

3.5.3 La recepción del Vaticano II en América Latina
a) Un renacer de la esperanza
El Concilio Vaticano II supuso para la Iglesia universal un cambio de horizontes verdaderamente radical. Y para la iglesia latinoamericana significó una autoafirmación sin precedentes. Un total de 601 obispos latinoamericanos tomaron parte en este magno acontecimiento eclesial; en la presidencia del mismo Concilio había un cardenal sudamericano, monseñor Caggiano (Buenos Aires).

Cuando se clausura el Vaticano II (8-XII-65), la Iglesia está en la aurora de una nueva época. América Latina asumió con valentía las decisiones del Vaticano II y, en un magno esfuerzo, las adaptó para todo el continente hispano parlante en la conferencia del CELAM en Medellín (Colombia), en 1968. La Iglesia latinoamericana salió de Medellín con una faz diferente, una iglesia volcada totalmente sobre el mundo de los pobres y orientada de lleno a la evangelización, dejando de lado cualquier otra motivación terrena.

A partir de Medellín, se da comienzo a una nueva reflexión teológica por parte de los teólogos, pensadores y pastoralistas cristianos. El fruto más visible de ese esfuerzo intelectual por repensar en clave latinoamericana la nueva andadura de la iglesia es la Teología de la Liberación que, despojada de determinados aspectos marginales, supone una adquisición definitiva de un pensamiento teológico muy cercano al Evangelio para la Iglesia Universal.

b) El Método teológico de la Teología de Liberación

De acuerdo a la dinámica conciliar, el método teológico fue enriquecido en la teología de la liberación fundamentalmente con estas ideas:

1’. El pobre como lugar teológico privilegiado de la manifestación de Dios. El lugar teológico de la teología de la liberación es el pueblo de las masas oprimidas, los “pobres”: se trata de las clases populares, económicamente débiles, que son objeto de la discriminación social, cuyas condiciones infrahumanas de vida se deben a las estructuras injustas de la sociedad. Aquí no es suficiente la ayuda caritativa, ni la colaboración en un hipotético desarrollo que mantenga las estructuras de un sistema global injusto. Sólo una estrategia de liberación, capaz de cambiar las condiciones sociales y de conducir a cambios estructurales puede ayudar a los pobres a salir de su situación de opresión.

2’. La óptica desde donde hay que leer los acontecimientos y releer la historia es la perspectiva del pobre y su liberación. Para esto la Teología de la Liberación utiliza las ciencias humanas y sociales (ver), pone por obra una reflexión teológica (juzgar), y apela a una acción pastoral a favor de los oprimidos (actuar). Así es como esta triple acción -ver, juzgar y actuar- se convierten en tres mediaciones: 

· Mediación histórico-analítica (ver) que consiste en buscar las causas de la situación opresora de los pobres.

· Mediación hermenéutica (juzgar), que discierne el plan de Dios (Historia de la Salvación) para con los pobres y oprimidos.

· Mediación práctica (actuar), que intenta descubrir las líneas de acción que hay que seguir para vencer la opresión de acuerdo con el plan divino.

3’. El servicio de la teología desde la anterior perspectiva es el de ser “palabra segunda” o reflexión crítica del accionar humano y eclesial; esta praxis liberadora es la palabra primera. Esto significa que la praxis liberadora vivida en la fe es su acto primero, mientras que la elaboración teológica viene en segundo lugar. Esta fe práctica, o mejor, esta praxis de la fe, tiene la finalidad de cambiar la realidad, de transformar las relaciones humanas de dependencia y de dominación con vistas a una liberación humana integral. La Teología de la Liberación quiere decir, por tanto, una reflexión crítica sobre una praxis humana, a la luz de la praxis de Jesús y de las exigencias de la fe.

3.5.4 Valoración final

La Teología de la Liberación no propone tanto un nuevo tema de reflexión como una nueva manera de hacer teología. Es un horizonte diferente; una actitud de espíritu o un estilo particular de pensar la fe en función de una situación histórica. Se trata prioritariamente para ella de liberar a la misma teología de sus vínculos sociales elitistas y de su carácter estrictamente académico, para un compromiso en un proceso hermenéutico y crítico, en una coyuntura histórica y a partir de una práctica liberadora.
UNIDAD SEGUNDA

FUENTES DE LA TEOLOGÍA Y LUGARES TEOLÓGICOS
CAPÍTULO 4
LOS PRESUPUESTOS DE LA TEOLOGÍA
4.1 LA FE, PUNTO DE PARTIDA DE LA TEOLOGÍA, EN CUANTO ES LENGUA-JE SOBRE DIOS
4.1.1 El teólogo parte de la fe en Dios, realidad que lo desborda
Toda teología es una palabra sobre Dios. En última instancia, Dios es su único tema. Ahora bien, el Dios de Jesucristo se presenta como un misterio; por tanto, una sana teología es consciente de intentar algo muy difícil, por no decir imposible, al querer pensar y hablar de este misterio. La teología tradicional nos enseñó que de Dios no podemos saber lo que es, sino lo que no es. Importa ser claro sobre este punto al inicio de todo discurso acerca de la fe. En efecto, Dios, más que de saber, es objeto de esperanza, respetuosa del misterio.

4.1.2 El teólogo intenta comunicar su propia fe en el misterio de Dios
Pero, al mismo tiempo Dios es un misterio que debe ser comunicado, que no debe permanecer secreto, que significa vida para toda persona. Entonces, ¿cómo encontrar un camino para hablar de Dios? A Dios hay que empezar por contemplarlo y poner en práctica su voluntad; sólo en un segundo momento se le piensa. La veneración de Dios y la puesta en práctica de su voluntad son la condición necesaria para una reflexión sobre Él. En la práctica, concretamente en el gesto hacia el pobre, encontramos al Señor (cf. Mt 25,31-46), pero al mismo tiempo ese encuentro hace más profunda y verdadera nuestra solidaridad con el pobre. Contemplar y practicar constituyen juntos, de alguna manera, el momento del silencio ante Dios. El discurso teológico significa en cambio un hablar sobre Dios. Callar es la condición del encuentro amoroso –oración y compromiso- con Dios. La experiencia de la insuficiencia de las palabras para expresar lo que vivimos en lo profundo hará nuestro lenguaje más fecundo y más modesto. La teología es un hablar constantemente enriquecido por un silencio.

4.1.3 La clave para entender y comunicar lo que en definitiva se sabe de Dios es Jesucristo
El gran principio hermenéutico de la fe y, por consiguiente, de todo discurso teológico, es Jesucristo. Él es el revelador del Padre, en Él todo fue hecho y todo ha sido salvado (cf. Col 1,15-20). La Encarnación del Hijo de Dios es el fundamento del círculo hermenéutico: del ser humano a Dios y de Dios al ser humano; de la historia a la fe y de la fe a la historia; de la palabra humana a la Palabra del Señor y de la Palabra del Señor a la palabra humana; del amor fraterno al amor del Padre y del amor del Padre al amor fraterno; de la justicia humana a la santidad de Dios y de la santidad de Dios a la justicia humana… Cristo, el Verbo de Dios, es el centro de toda teología, de todo lenguaje sobre Dios.

4.2 LA FE Y LA RAZÓN FRENTE AL PAPEL CRÍTICO DEL TEÓLOGO
4.2.1 El teólogo debe ser crítico de la teología y construir una teología crítica

En lo que los teólogos han sido más recelosos ha sido precisamente en aceptar la función crítica de la teología frente a si misma, frente a su metodología de reflexión, frente a sus principios y conclusiones..., frente a su fun​cionalidad. La razón quizás es que sería su misma profe​sión la que quedaría cuestionada. Y de esta crítica se trata cuando se pide una teología más fundamental.

Sin embargo, aún son muchos los teólogos que se resisten a aceptar y a poner en práctica la función crítica de la teología fundamental frente a los capítulos clásicos de la revelación, la Iglesia, el método teológico. Y aún son más numerosos los teólo​gos que se resisten a aceptar un tratamiento crítico de los temas teológicos dogmáticos y morales.

4.2.2 El teólogo debe tener claro la diferencia entre fe y ciencia, para no hacer de la teología una ciencia en sentido positivista
Una teología fundamental es una teología que se hace crítica frente a sí misma. El problema básico de la teolo​gía fundamental no es un problema académico: determi​nar el carácter científico o no científico de la teología. Efectivamente, sólo en un sentido muy especial y restrin​gido se puede seguir hablando hoy día del carácter cientí​fico de la teología. Las ciencias exactas han logrado imponer una concepción esencialmente positivista de la ciencia, y las ciencias humanas, que cuentan con el factor voluble de la libertad humana, no pueden pretender ese nivel de exactitud ni apropiarse ese concepto positivista de ciencia. La filosofía analítica se ha encargado de acla​rar este punto. Además, con respecto a este problema de su cientificidad, la teología tiene el agravante de estar ligada a la fe, y nadie osará poner en duda la diferencia entre la fe y.la ciencia. En definitiva, no es éste el pro​blema en discusión. El problema que ocupa actualmente a la teología fundamental es un problema práctico: ¿hasta qué punto es creíble el discurso teológico, aun después de haber sido excluido del concepto positivista de la ciencia?

4.2.3 El teólogo debe hacer creíble la fe; aquí radica su fuerza científica
Cuando se estudia el estatuto epistemológico de la teología, la naturaleza del conocimiento teológico, el método interno del pensar teológico..., no es con la pre​tensión de garantizar el derecho absoluto de la teología a llamarse ciencia. Se pretende, sobre todo, determinar y crear las condiciones que han de acompañar al discurso teológico para que pueda ser tomado en serio en el diá​logo con cualquier Otro discurso, por más que éste pro​venga de las ciencias exactas. Se trata de determinar las condiciones en las que el discurso teológico puede ser considerado como creíble, por ser serio, honesto y rigu​roso. Es el objetivo básico de la teología fundamental en la actualidad.

4.2.4 Para que la fe sea creíble, el teólogo debe tocar los revestimientos de la fe
Y la primera condición para que cualquier discurso pueda ser considerado serio, honesto y riguroso, y, por consiguiente, digno de crédito, es que el orador esté dis​puesto a discutir sus propios principios con los interlocu​tores. Nadie pone aún en duda que los principios de la reflexión y del discurso teológico sean los principios revelados, los principios de la fe. Pero sí es cuestionable hasta qué punto tales principios son intocables a la crí​tica interna de la teología. Los principios de la fe cristiana han conocido diferentes versiones a lo largo de la histo​ria: la transcripción bíblica de la palabra de Dios, los simbolos y las profesiones de fe a lo largo de la historia, dogmas... No todas estas versiones gozan del mis prestigio y autoridad en el campo de la teología, p todos han desempeñado un papel análogo en el queha teológico: servir de punto de partida o de punto de referencia en la reflexión teológica.

Nada merece más respeto al teólogo fundamental q la fe; pero precisamente por eso el teólogo fundamental que la fe; pero precisamente por eso el teólogo fundamental se resiste a aceptar como principio de fe cualquier afirmación, que puede resultar un mero producto del ingenio humano y que, en definitiva, puede empañar la misma fe. El blanco de la crítica a la que se siente obligado el teólogo fundamental no es la fe ni la palabra de Dios, sino los envoltorios de las mismas, las formulaciones históricas de la fe y las versiones humanas de la palabra de Dios. El objetivo de la crítica es descubrir en toda su pureza fe cristiana y poner de manifiesto las exigencias e implicaciones más genuinas de la palabra de Dios.

En este sentido, la teología fundamental ha comen​zado su tarea crítica revisando los tradicionales concep​tos de revelación, las tradicionales concepciones de las formulaciones de la fe, la naturaleza de las afirmaciones dogmáticas. El progreso de la ciencia hermenéutica ha convencido finalmente a algunos teólogos de que tam​bién la misma teología debe ser una hermenéutica de la revelación, de las formulaciones de la fe y de las afirma​ciones dogmáticas, no con la pretensión de destruir sus contenidos, sino con la honesta intención de redescubrir-los constantemente en toda su pureza. El gran teólogo santo Tomás de Aquino justificó suficientemente esta empresa de la teología fundamental al afirmar: «Mas el acto del creyente no termina en el enunciado, sino en la cosa, ya que no formamos enunciados sino para alcanzar el conocimiento de las cosas...» (II-II, 1,2 ad 2).
4.2.5 La fe, para dar razón de sí misma, se sirve de fórmulas humanas
También es verdad que no se da la revelación pura sino en un lenguaje perceptible al entendimiento hu​mano, ni se da la fe pura sino expresada en fórmulas humanas. Pero es precisamente este hecho el que obliga al teólogo a permanecer alertado y en una actitud crítica frente a las versiones históricas de la teología. Es precisa​mente este hecho el que obliga a la teología a tornarse siempre de nuevo teología fundamental, hasta el punto de que ninguna formulación de la fe puede darse por defini​tivamente válida y ninguna interpretación de la revela​ción debe darse jamás por conclusa. Siempre de nuevo la teología se ve obligada a interpretar y reinterpretar las formulaciones de la fe, para hacerlas inteligibles a sus destinatarios.

4.2.6 Las diferentes fórmulas teológicas son expresión de una pluralidad teológica que hay que respetar
Este hecho original de la reflexión teológica cristiana legitima suficientemente el pluralismo teológico en la historia de la Iglesia. El teólogo tiene como tarea funda​mental reinterpretar la palabra de Dios desde el contexto actual de los hombres a los que se dirige el mensaje. En esto se distingue del exegeta, que interpreta la palabra de Dios desde el contexto en el que fue originalmente pro​nunciada. Por eso son pluriformes y variadas las versio​nes de la teología a lo largo de la historia de la Iglesia, destacando en cada momento aquellos aspectos del hecho y del mensaje cristiano que iluminan conveniente​mente las distintas situaciones históricas de la comunidad cristiana y de la humanidad. Por eso, ningún movimiento teológico, ni siquiera el más reconocido oficialmente, puede mantener la pretensión de abarcar lo largo, lo ancho y lo profundo del mensaje cristiano. Cada movi​miento teológico destaca un rasgo del rostro de Cristo, y sólo tomando globalmente estos distintos rasgos del ros​tro de Cristo es posible la identificación y el reconoci​miento del verdadero Cristo. Los movimientos teológicos -e incluso las herejías- desempeñan el papel de las pequeñas piececitas que componen los imponentes mosaicos bizantinos. Cada piececita aislada parece insig​nificante, pero debidamente colocadas por el arqueólogo artista, permiten la reconstrucción del mosaico dete​riorado.

4.2.7 El papel del teólogo frente al dogma y la herejía
De esta constatación se deduce una función básica de la teología fundamental en la actualidad: la revisión de los trascendentales conceptos de ortodoxia y heterodo​xia, la revisión de los cruciales conceptos de dogma y herejía. Ni en los dogmas es todo definitivamente válido, ni en las herejías es todo detestable.

La formulación dogmática que en un momento deter​minado de la historia de la Iglesia recibió la aprobación y la promulgación oficial resalta un aspecto del misterio cristiano y lo hace en unos términos y en unas categorías filosóficas y culturales propias del tiempo de la promul​gación. Pero la función básica del dogma no es consagrar un lenguaje o unas categorías filosóficas o culturales, sino transmitir con fidelidad el mensaje cristiano. Cuando cualquier fórmula dogmática ha perdido esta capacidad para transmitir el mensaje cristiano y se ha convertido más bien en un obstáculo para la misión y evangelización cristiana, no sirve ya a la ortodoxia. Sencillamente, en vez de canalizar el mensaje cristiano hacia sus destinata​rios, los hombres, lo que hace es oscurecer el mensaje. La teología debe someterlo a una reinterpretación crítica para rescatar el mensaje original y tornarlo inteligible a los hombres de todas las épocas y de todas las culturas.

Por otra parte, la historia se va encargando de probar que no todo ha sido detestable en las herejías, y ha con​vencido a muchos de que la mayoría de las herejías no son sino verdades exageradas a impulso del olvido de las mismas por parte de la oficialidad teológica. Muchos herejes cargaron las tintas hasta exagerar algunas afirma​ciones teológicas, precisamente porque los representan​tes de la teología oficial olvidaron con facilidad aspectos importantes del mensaje cristiano. En otros casos se les condenó como herejes porque osaron denunciar situa​ciones de la Iglesia nada acordes con las exigencias del evangelio de Jesucristo. Algunas veces se confundió en la historia de la Iglesia al teólogo critico y al profeta con el hereje. La historia de los cismas, de las herejías, de las excomuniones de teólogos... abunda en hechos que obli​gan a revisar el concepto y los criterios para enjuiciar la herejía. La rehabilitación de excomulgados, el reconoci​miento de otras tradiciones teológicas hasta ahora consi​deradas como vitandas o sospechosas, las esperanzas puestas en el diálogo ecuménico... son un testimonio claro de que corrientes importantes de la tradición cris​tiana han discurrido en parte al margen de la tradición teológica oficial.

4.3 EL LENGUAJE DEL TEÓLOGO FRENTE A LAS CULTURAS CONTEMPORÁNEAS
4.3.1 El teólogo debe conocer el contexto teológico de hoy
Hay teólogos que dan la impresión de no conocer las condiciones culturales del hombre actual, el lenguaje que habla y entiende el hombre moderno, las situaciones desde las cuales buscan la salvación nuestros contemporáneos. Esto equivale a desconocer el público, no haber identificado los destinatarios de la teología. Por eso muchos teólogos siguen utilizando sus peculiares categorías culturales, su peculiar lenguaje..., y, lo que es más grave, siguen haciendo su teología desde sus situa​ciones gremiales.

El tratado clásico de apologética estaba pensado para no creyentes. El resto de los tratados de teología eran sólo para creyentes. Pero resulta que la frontera entre la fe y la incredulidad se ha hecho cada vez más difusa. Resulta además que también los creyentes necesitan de la apologética, o más bien de la teología fundamental, y que también los no creyentes tienen derecho a escuchar todo el mensaje de salvación que pretende ofrecer la teo​logía. Aquí radica la aspiración y el anhelo por una teolo​gía más universal.

En la misionología actual muchos conceptos que eran geográficos se han tornado teológicos, comenzando por el concepto de misión. Misionar no es ya ir a regiones lejanas, a países paganos, a tierras de misión. Misionar es anunciar el evangelio en aquellas capas de la humanidad, de la Iglesia, de las comunidades cristianas, del propio creyente..., en las que aún no ha penetrado de forma efec​tiva el mensaje cristiano. Los de fuera no son ya solamente los que canónicamente no pertenecen a la comu​nidad de los creyentes, sino también aquellos creyentes que pertenecen canónicamente a la Iglesia y que, sin embargo, están fuera de la comunidad cristiana. Y esta​mos fuera de la comunidad cristiana en la medida en que el mensaje cristiano no ha penetrado aún en las zonas ateas de nuestra vida. Este es el ateo que hay en cada uno de los creyentes. Y esto es válido también para el teó​logo, que necesariamente ha de dirigir su apologética hacia si mismo y hacia la comunidad de los canónica​mente creyentes. La apologética ha de convertirse tam​bién en una teología fundamental hacia adentro, que no utiliza sólo los argumentos externos del milagro y la pro​fecía para probar la verdad del mensaje cristiano, sino que apela también y sobre todo al argumento interno de la dinámica y la operatividad del mensaje cristiano. Ni debe dar por supuesto lo que sólo es supuesto para cre​yentes, cuando se dirige a los no creyentes; ni debe olvi​dar las áreas de incredulidad que existen al interior de la comunidad de lo creyentes, cuando se dirige a creyentes. Unos y otros se encuentran en distinta situación en lo que al problema de la salvación se refiere, pero todos están llamados a la salvación.

4.3.2 La universalidad del mensaje cristiano exige un lenguaje teológico adaptado a tiempos y culturas
Que el mensaje cristiano está destinado a todos los hombres de todas las culturas y de todas las épocas es una tesis teológica fuera de toda discusión. Pero el problema no se resuelve con una afirmación teórica. Esta afirma​ción teórica sólo tiene validez real cuando, de hecho, la teología opera como transmisora del mensaje cristiano en un lenguaje y en unas categorías elementalmente inte​ligibles a lós hombres de las diferentes culturas y las dife​rentes épocas en particular. Este es el propósito de la actividad hermenéutica que los movimientos teológicos contemporáneos piden para la totalidad de los tratados teológicos. La universalidad del mensaje cristiano y el destino universal de la teología quedan negados de hecho cuando los teólogos se empeñan en hablar sólo para sí mismos y en un lenguaje y en unas categorías culturales ya caducos, cuando pretenden universalizar una cultura particular como único vehículo transmisor del mensaje cristiano, cuando la teología está en función de sí misma y no en función de los destinatarios del mensaje o en fun​ción del mensaje mismo.

4.3.3 Necesidad de superar los contenidos teológicos ininteligibles y los infantiles
El verdadero problema para la teología consiste en identificar a su público, detectar las condiciones cultura​les de éste, discernir en cada época histórica la problemá​tica humana que ha de iluminar desde el mensaje cristiano. El olvido de estas tareas previas al discurso teó​logico ha hecho que una buena parte de la teología actual carezca de objetivos claros y no llegue a interesar a la mayoría de nuestros contemporáneos. La suerte de la literatura teológica habla con claridad en este sentido. Hay manuales y monografías de empaque científico cuyos destinatarios sólo pueden ser los profesionales de la teología, ni siquiera la universalidad de los clérigos. Hay catecismos o tratamientos vulgares de la doctrina cristiana que sólo sirven para infantes o para adultos de fe infantil. Falta una literatura teológica de divulgación -divulgar no significa necesariamente frivolizar o bana​lizar- que consiga inquietar e interesar al hombre indi​ferente frente al problema religioso y que consiga satisfacer la inquietud y el interés del creyente frente al mismo problema. Y en estas dos categorías se encuentran la mayoría de nuestros contemporáneos. 
4.3.4 Necesidad de “desclericalizar” la teología
A fuerza de aferrarse a una tradición filosófica y cultu​ral muy concreta, la teología clásica ha conseguido ais​larse de la evolución del pensamiento moderno y con​temporáneo. Fue sobre todo a partir del humanismo renacentista cuando la teología perdió conexión con la cultura moderna, colocándose constantemente en una actitud de sospecha y agresión frente a toda corriente cultural moderna. Sin embargo, el hombre contemporáneo ha sido configurado a base de estas corrientes cultu​rales modernas y contemporáneas, y así ha quedado al margen de toda influencia teológica. La teología por su parte quedó encerrada en los marcos estrechos de una cultura exclusivamente clerical, que no tiene ninguna resonancia en el hombre moderno. En esta situación, la teología se ha limitado a hablar para clérigos, eliminando de su público a quienes ni por profesión ni por vocación han tomado un contacto elemental con esta cultura cleri​cal ni se identifican en absoluto con ella. La teología ha estado hecha por clérigos y para clérigos.

4.3.5 Necesidad de despertar el interés por la teología en el hombre moderno, no interesado en un lenguaje greco-romano y medieval
En teoría, el problema no debería revestir especial gravedad, pues ni el mensaje cristiano está llamado a identificarse con ninguna cultura, sino a atravesarlas y sobrevivirías a todas, ni la teología está llamada a servir a ninguna cultura con exclusividad, sino a servirse de todas ellas para transmitir de forma universal el mensaje cris​tiano. Sin embargo, en la práctica, el problema existe y es patente al observador menos agudo. El cristianismo se ha identificado en buena medida con la cultura occidental greco-romana, y la teología se ha vertido oficialmente en los moldes culturales de la escolástica medieval. La teolo​gía oficial ha continuado hasta nuestros días identificado con la philosophía perennis, una filosofía que ni por dedica​ción ni por sensibilidad interesa a muchos hombres fuera de los círculos clericales.

4.3.6 Los valores del lenguaje teológico tradicional deben ser vertidos en los diversos lenguajes contemporáneos
Pero la cultura greco-romana y la filosofía aristotélica perdieron su hegemonía a medida que fueron surgiendo nuevos movimientos culturales y nuevas filosofías en la edad moderna. La era de las misiones, por otra parte, convenció a la Iglesia de que el mundo era más grande que Europa y que el universo cultural no era monocolor, sino un mosaico de culturas con hondas diferencias entre sí. América, Asia, África fueron apareciendo en la geogra​fía misionera con unas culturas aborígenes multisecula​res, profundamente distintas de la cultura que había servido de soporte a la tradición teológica y a la transmi​sión del mensaje cristiano. La cultura europea moderna era cada vez más una cultura poscristiana, secular, y las culturas antiguas de los citados continentes eran imper​meables al mensaje cristiano, aprisionado en los estrechos marcos de una cultura europeo-occidental. La teología se empeñó, no obstante, en continuar identificada con la cul​tura greco-romana y con la filosofía aristotélica, y así fue perdiendo público hasta quedar asociada a una cultura que ha sobrevivido como cultura eminentemente cleri​cal. Ni esta identificación obstinada, ni la hostilidad y agresividad frente a las demás culturas, ni el ataque desesperado al pensamiento moderno favorecieron en nada las tareas misionera y evangelizadora de la Iglesia, que lo es también de la teología.

4.3.7 El lenguaje teológico debe dar respuesta a las nuevas culturas
Identificar los destinatarios del mensaje cristiano sig​nifica fundamentalmente identificar sus situaciones rea​les y sus condiciones culturales. Fuera de la cultura occidental, en la que está vertida la teología cristiana ofi​cial, se encuentran muchos pueblos con sus culturas par​ticulares, con unos moldes de pensamiento y de expresión profundamente distintos de los europeos. Si el mensaje cristiano es universal, la teología ha de buscar las catego​rías culturales y el lenguaje apropiado para la evangeliza​ción de estos pueblos. Y el único camino es la versión aborigen del mensaje cristiano, la elaboración de una teología a partir de las culturas locales. Son las Iglesias locales las que han de elaborar su propia teología. La teo​logía negra, nacida en el contexto de la praxis cristiana y de la cultura negra norteamericana, y la teología de la liberación, nacida de la praxis cristiana y de la situación cultural, social, política y económica de América Latina, son ya dos ensayos valiosos en este sentido. Para que estas teologías aborígenes adquieran carta de ciudadanía en el universo teológico, será preciso modificar notable​mente el concepto de ortodoxia y la interpretación del mismo, y aceptar realmente el pluralismo en teología. Ya son muchos los autores que han comenzado a hablar de las teologías en vez de referirse exclusivamente a una única teología.

Sin embargo, el problema no sólo se plantea a la teo​logía fuera de la cultura europea. La teología europea también tiene que identificar su público y las actuales condiciones de sus destinatarios al interior de la misma cultura europea.

4.3.8 El lenguaje teológico debe dar respuesta a los movimientos científicos
Los llamados «hombres de ciencia» están en su mayo​ría muy distantes de la cultura medieval y de la filosofía escolástica en las que tomó cuerpo la teología oficial. Esta distancia ha sido cada vez mayor a partir del renaci​miento, se ha intensificado con el racionalismo y el posi​tivismo y ha conocido su punto culminante en los sistemas filosóficos más recientes: el marxismo, el exis​tencialismo, el psicoanálisis, la filospfia analítica, el posi​tivismo científico..., que configuran la mentalidad con​temporánea. A la cabeza de estos movimientos filosófi​cos se encuentran filósofos y hombres de ciencia que han sido calificados acertadamente como los «grandes maes​tros de la sospecha» frente al fenómeno religioso y frente a la teología. La sospecha ha nacido en ellos precisa​mente por esa negativa de la teología oficial a entrar en diálogo con esos movimientos filosóficos críticos de la religión, y por esa actitud apologética y agresiva de rechazo absoluto que la teología ha mantenido frente a los mismos.

Mientras la teología no esté dispuesta a criticar con razones serias, y no con anatemas, los argumentos de los hombres de ciencia, éstos se negarán a ser oyentes del discurso teológico. Mientras la teología no afronte el reto de estos movimientos y se someta a la crítica que le llega desde los mismos, la teología y su mensaje seguirán siendo objeto de sospecha y blanco de una crítica global. La teología no tiene otro camino para llegar a este público, y para hacer llegar el mensaje que pretende transmitir, que la utilización de sus mismos moldes cul​turales y su mismo lenguaje. Por otra parte, ni la fe ni la teología deben tener miedo a la verdad de la razón y de la ciencia. Significaría dudar de la verdad de la revelación y de la fe. Si la teología rehúye el diálogo honesto con la ciencia, este sector de nuestros contemporáneos quedará excluido del público teológico.
4.4 EL PUEBLO COMO DESTINATARIO DE LA TEOLOGÍA

4.4.1 De qué pueblo hablamos

Sin embargo, numéricamente hablando, el gran público de la teología ha de ser el pueblo, la gran masa, todos aquellos que quedan fuera de la denominación genérica de «los hombres de ciencia». En lo que hace al problema que nos ocupa, no consideramos necesario entrar en disquisiciones detalladas sobre el concepto de «pueblo». Simplemente consideramos tal en este caso a esa gran masa a quienes no se les considera normalmente como creadores de pensamiento, sino como receptores del mismo; a quienes tienen la tarea de trabajar con sus brazos y apenas tienen espacios de libertad para pensar con su cabeza. Si el mensaje cristiano es verdaderamente universal, está dirigido también a ellos. Si la teología ha de ser universal, ha de atender prioritariamente a la evan​gelización de este público.

4.4.2 El pueblo que no viene a nuestros templos
En esta gran masa son muchos los que están distancia​dos del mensaje cristiano y aún más de la literatura teoló​gica. Unos porque se declaran decididamente no cre​yentes; otros porque se declaran creyentes a su modo, y todos porque están al margen de la cultura clerical en la que se encuentra encerrada la teología. Es el hombre secular, por calificarlo con una terminología reciente. Su mentalidad está conformada, aunque de forma espontá​nea e inconsciente en la mayoría de los casos, por la cul​tura moderna de los referidos movimientos filosóficos contemporáneos. Ni la problemática teológica les pre​ocupa, ni las categorías culturales de la teología les son familiares, ni el lenguaje teológico les resulta inteligible. La teología, en cualquiera de sus versiones, no logra esta​blecer comunicación con ellos. Su actitud más frecuente con respecto a la religión es la indiferencia, que es la forma más radical del ateísmo práctico. También ellos se sienten excluidos del público teológico.

4.4.3 El pueblo de nuestros templos: su pasividad
Están, finalmente, los que podríamos definir como la gran minoría de la gran masa: el público de los templos, los practicantes habituales, los que asisten con relativa asiduidad a la predicación dominical o a algunas charlas de instrucción religiosa. ¿Hasta qué punto son éstos público de la teología? ¿Hasta qué punto revela la teolo​gía toda la verdad a estas minorías? No es éste el mo​mento de hacer un análisis en profundidad de la cri​sis actual de la predicación. Para los eruditos y curiosos, serán conocidas algunas obras que se han publicado sobre el tema. Aquí nos conformamos con algunas con​clusiones genéricas de estos estudios, para dejar constan​cia de que no es nada fácil probar que estos fieles sean realmente público de la teología, ni en la versión homilé​tica de ésta ni en la versión de literatura religiosa popular.

En primer lugar, a nadie se le oculta la pasividad o total indiferencia con que este público escucha la mayo-ría de los discursos religiosos. Por lo general, estos dis​cursos tienen una resonancia mínima en los oyentes y apenas si les obligan a modificar su conducta o a inquie​tarse por su situación frente a las exigencias del evange​lio. Cuando entran en el templo, la mayoría de estos fieles tienen la impresión de pasar a un mundo distinto y desconectado del mundo real. De nuevo, ni la temática convencional, ni las categorías clericales, ni el lenguaje eclesiástico... son sus temas, sus categorías y su lenguaje. Por consiguiente, se sienten más público paciente que público receptor del mensaje. Algunos se comportan activamente, pero suele ser precisamente para expresar su desacuerdo con el tratamiento del mensaje cristiano en boca de los predicadores. Otros escuchan llenos de buena voluntad, pero sólo en nombre de un respeto a toda prueba a la Iglesia y a sus representantes. Y los que más pasivamente se comportan son aquellos que están de acuerdo con todo lo que diga el sacerdote, incluso sin escucharlo. Todas estas actitudes se dan y son un claro testimonio de la crisis y el malestar de la predicación.

4.4.4 El pueblo al que no se le comunica toda la verdad teológica
Lo que, en segundo lugar, interesa a la teología es saber el motivo profundo de esta situación de hecho que está atravesando la predicación, que es la versión más popular de la teología. Para conocer este motivo, es pre​ciso contestar a la siguiente pregunta: ¿Hasta qué punto revela la teología, la predicación, toda la verdad del men​saje cristiano a esta minoría?

La prudencia teológica y la prudencia pastoral, cuyo valor y necesidad son indiscutibles, debe ser dosificada sabiamente -no manipulada interesadamente- para que la teología y la predicación presten un servicio real a la fe de la comunidad cristiana. La teología no debe escandalizar a los fieles de buena voluntad proponiéndo​les abruptamente planteamientos para los que aún no están preparados. Pero tampoco debe, bajo capa de pru​dencia, ocultar indefinidamente la verdad a la que los cristianos tienen derecho, ni retrasar indefinidamente la preparación de la comunidad cristiana para que reciba serenamente y sin escándalo dichos planteamientos.

4.4.5 La verdad teológica frente a la exagerada prudencia patoral
Aparte de que en muchos casos se trata de plantea​mientos que los mismos cristianos mantienen ya, aunque inconfesados por el aludido respeto o por temores mor​bosos, la teología y la predicación tienen la tarea de explicitar estos planteamientos y quitarles la morbosidad característica de lo oculto. La educación religiosa no debe convertirse en un cauce de infantilismo ni en un bloqueo para la madurez de la comunidad cristiana. Una exagerada prudencia teológica y pastoral ha mantenido con frecuencia a los cristianos en un estado de ignorancia y de pasividad, que explica en parte el hecho de que la religión haya sido calificada como el «opio del pueblo».

La teología tiene que revelar la verdad del mensaje cristiano y todas sus implicaciones, para recuperar este público perdido, para ser universal también respecto a esta minoría. La teología debe abandonar sus vuelos metafísicos y hacerse más bíblica, más histérica, más práctica, para que sus temas y sus problemas sean escu​chados con interés. Ya no es sólo cuestión de categorías culturales o de lenguaje. Es cuestión de identificar la pro​blemática que interesa realmente a los destinatarios del mensaje cristiano, para iluminarla y, si es necesario, refor​mularía desde el mismo mensaje cristiano. Este refor​mula con frecuencia los interrogantes y problemas que el hombre se plantea, ya que no siempre coinciden los valo​res del hombre con los valores del evangelio de Jesús.

4.5 LA INFLUENCIA DEL CONTEXTO EN LA CREACIÓN DEL PENSAMIENTO TEOLÓGICO
4.5.1 La teología como reflexión situada y temporalizada
La teolo​gía es siempre una reflexión situada y temporalizada. Un sistema teológico que pierde contacto con la realidad histórica de sus destinatarios queda privado de validez evangelizadora y no funciona ya como trasmisor del mensaje cristiano. Ya Melchor Cano señalaba entre los «lugares teológicos» -aunque meramente auxiliar- la historia humana.

4.5.2 Hacer teología en América Latina debe responder a un contexto propio
Hacer teología en América Latina tiene una necesaria connotación geo​histórica y geopolítica. América Latina es un subcon​tinente con una historia ya larga de coloniaje, domina​ción y explotación. Política y económicamente es un subcontinente situado en la periferia, dependiente de la dinámica, los intereses y las oscilaciones políticas y eco​nómicas del primer mundo. Padece un notable retraso industrial y técnico, y en él es mantenido por los países desarrollados e industrializados. Socialmente está atrave​sado por las situaciones de injusticia, desigualdad, po​breza y muerte, propias del tercer mundo. A causa de la pobreza y la violencia, para grandes masas de la pobla​ción latinoamericana el problema fundamental es garan​tizar la subsistencia y la vida. Por otra parte, es un subcontinente en el que han crecido simultáneamente la conciencia política de dependencia y opresión, la con​ciencia de la propia dignidad irrespetada y la conciencia liberadora a todos los niveles. Es un subcontinente en el que la honda religiosidad del pueblo ha facilitado, durante siglos, la utilización ideológica de la teología y de la pastoral. Esta misma conciencia religiosa se ha con​vertido hoy en fuente inagotable de conciencia libe​radora.

4.5.3 Hacer teología en Europa tiene también su contexto propio
Europa es un continente que pertenece histórica, política y socialmente al primer mundo. Es un conti​nente históricamente colonizador y dominante. Política y económicamente es un continente situado en el centro, industrializado, con voz propia en la gestión política y económica mundial. Socialmente no padece las situacio​nes de desigualdad, miseria y muerte propias del tercer mundo. Es un mundo rico y consumista, en el que se habla de «bolsas de pobreza», a diferencia del tercer mundo, en el que sólo se puede hablar de «bolsas de riqueza», por la excesiva y escandalosa acumulación de riquezas en pocas manos. La gran masa de la población europea tiene garantizada la vida y la subsistencia. Sus problemas son problemas de sentido. Acosados por el absurdo de la existencia en un mundo materializado y consumista, el problema fundamental es buscarle sen​tido a la vida. El ideal de la libertad, como un derecho individual a disfrutar, deja en segundo plano el compro​miso de la liberación, como una meta histórica a conse​guir. Religiosamente es un continente enfrentado con el problema del ateísmo, la secularización progresiva y la indiferencia religiosa, que ahondan la sensación del absurdo y priorizan la búsqueda de sentido.

4.5.4 El engaño de construir una teología neutra
La ley de la encarnación pasa también a través de la fe y a través de la reflexión teológica sobre la fe. No hay teología neutral, ahistórica, desubicada, aunque haya teólogos que formulen su teología en estos términos. Sin embargo, no todos los movimientos teológicos tienen la misma conciencia de este carácter encarnatorio, histó​rico y ubicado de cualquier reflexión teológica. Por eso, hay teologías que confunden la universalidad con la neu​tralidad, la ahistoricidad y la presunta desubicación. Son teologías que pretenden colocarse en una torre de marfil ajena a toda contaminación histórica. Pero esta preten​sión es sólo una ilusión, producto de la débil conciencia de la relación entre praxis histórica y reflexión teológica o, lo que es peor, producto de inconfesados intereses ideológicos.

4.5.5 El contexto ha generado en la historia un sano pluralismo teológico
El pluralismo teológico es un hecho histórico. Apa​rece ya en la literatura teológica neotestamentaria. En las primeras comunidades cristianas aparecen ya distintas tradiciones y distintas lecturas e interpretaciones de la vida, muerte y resurrección de Jesús, para dar respuesta a las distintas situaciones, problemas y necesidades de las mismas comunidades. En la literatura neotestamentarta aparecen claramente distintas interpretaciones teológi​cas del Jesús histórico y del misterio cristiano a partir de la experiencia pascual. Alejandría y Antioquía se consti​tuyen pronto en dos escuelas distintas de exégesis y teo​logía. La filosofía platónica y la filosofía aristotélica generan a su vez versiones diferentes de la misma teolo​gía cristiana. Hay una escuela teológica dominicana y una escuela teológica franciscana. Hay una tradición teoló​gica en la Iglesia ortodoxa y otra tradición teológica en la Iglesia latina. Hay una tradición teológica protestante y una tradición teológica católica... Y han abundado en los últimos tiempos movimientos teológicos, que se han sucedido rápidamente, y abundan hoy los movimientos teológicos que coexisten en diferentes grados de diálogo ecuménico.

4.6 EL SUJETO DE LA REFLEXIÓN TEOLÓGICA
4.6.1 La iglesia, sujeto genérico de la reflexión teológica
Aunque el quehacer teológico es una tarea reflexiva y ésta, en definitiva, es asunto individual, es legitimo afir​mar que el sujeto genérico de cualquier teología es la Iglesia, la comunidad cristiana. No puede ser de otra forma. Fuera de la Iglesia, entendida como la comunidad de los que creen en Jesús, no hay teología cristiana pro​piamente dicha. Puede haber historia de la teología, reflexión crítica sobre la teología, filosofia de la religión, fenomenología del hecho cristiano... Pero, fuera de la comunidad cristiana, no hay verdadera reflexión teoló​gica, verdadero discurso teológico.

4.6.2 La creación teológica necesariamente parte de la fe
¿Qué significa esta afirmación de la Iglesia como sujeto genérico de la reflexión teológica? Significa, en primer lugar, que el pensar teológico sólo puede ser ejer​cido por los creyentes, por los que confiesan su fe en Cristo Jesús e intentan comprenderla. Y la profesión de esta fe es prioritariamente una profesión de fe comunita​ria. Por eso, la reflexión teológica es también una tarea esencialmente eclesial y comunitaria. Pero también sig​nifica que la reflexión teológica sólo puede ser ejercida en base a dos condiciones de posibilidad que la misma Iglesia proporciona. Estas condiciones de posibilidad son, en primer lugar, las fuentes de la teología  los tradi​cionales locí theologící- y, en segundo lugar, los criterios de discernimiento de las conclusiones teológicas. La Escritura y la Tradición no son propiedad privada de nadie; son la riqueza comunitaria de la fe de la Iglesia. El criterio de discernimiento esencial para cualquier con​clusión teológica es la comunidad cristiana.

4.6.3 Tres sujetos específicos de la creación teológica
Hay tres niveles de producción teológica con tres sujetos específicos:

a) El pueblo. En el primer nivel está el pueblo en general, pobre y creyente, que lucha por la vida. La experiencia de Dios en el interior de esa lucha genera teología. Aquí el pueblo piensa y manifiesta todo su potencial evangelizador, espiritual y teológico. Estamos en el nivel fundamental de la experiencia con Dios: la espiritualidad del pueblo.

b) La Comunidad eclesial. El segundo nivel se refiere a la experiencia de Dios cuando confesamos y celebramos en comunión con los creyentes. Es decir, se trata de la teología producida en la comunidad eclesial o en la congregación de los fieles. Aquí se discierne, con la Biblia, la experiencia de Dios en la historia de los pobres y excluidos. En esta comunidad se desarrolla una gran creatividad teológica, la cual podemos observar en la liturgia, los poemas, las oraciones y meditaciones bíblico-teológicas que buscan responder a las angustias de las personas de hoy.

c) El teólogo profesional. El tercer nivel corresponde al teólogo profesional. Aquí se da la producción de una teología que sistematiza las experiencias del pueblo y la iglesia. Su fuerza y sostén procede, justamente, de la contribución teológica de los niveles anteriores. Pero desarrolla un discurso teológico que no sólo incide directamente en la realidad concreta, sino que crea los nuevos elementos teóricos necesarios. Entra en diálogo con otras ciencias y corrientes filosóficas y teológica, y echa mano de las herramientas de la exégesis bíblica.

- Interrelación de niveles. Los tres niveles están interrelacionados. Para comprender los niveles y los sujetos se puede utilizar la figura de un árbol. La raíz es la experiencia de Dios en la vida concreta, es la fe vivida en toda la profundidad espiritual en medio de la historia y la cultura; el tronco lo constituye la comunidad de los creyentes en donde celebran y confiesan la fe. Por último, las ramas corresponden al discurso teológico sistematizado por el teólogo profesional. Su discurso teológico será relevante en la medida en que se inserte en el tronco y se nutra de la raíz del árbol.

 - Los sujetos específicos producen también teologías específicas. La experiencia de una mujer, de un hombre negro, o de un indígena, difieren a la de un hombre blanco; por lo tanto, su discurso teológico, que es la sistematización de la experiencia de Dios en su historia concreta, presentará algunas variantes. Estos sujetos específicos están muy presentes en los dos primeros niveles de la teología. Tradicionalmente los varones blancos han producido la teología en el tercer nivel; sin embargo, poco a poco se han ido incorporando mujeres, negros e indígenas y ha habido un enriquecimiento de la teología. 
4.6.4 El teólogo, sujeto específico de la creación teológica
Sin embargo, es igualmente claro que la tarea teoló​gica analítica y sistemática es llevada a cabo por creyen​tes concretos, por mentes individuales, aunque reflexionen en comunidad y en comunión con la fe de la Iglesia. De forma espontánea y casi inevitable, todo creyente intenta comprender la fe y darse a sí mismo razón de su espe​ranza. Aquí hay ya una verdadera teología que se realiza a nivel sapiencial, en el orden de la sensibilidad y de las vivencias personales. El teólogo «profesional», por su parte, intenta comprender y articular la reflexión teoló​gica de forma analítica, crítica y sistemática. Aquí hay una segunda elaboración teológica con carácter «cientí​fico», que se mueve a un nivel analítico y sistemático 27 Cuando comparamos la teología latinoamericana y la teología europea, nos situamos en este segundo nivel de elaboración teológica.

4.6.5 Cada teólogo está marcado por el tipo de articulación que guarda con su respectiva comunidad cristiana
El sujeto de ambas teologías es el teólogo, concebido como «intelectual orgánico», que reflexiona crítica y sis​temáticamente sobre la fe. Pero la figura del teólogo pro​fesional tiene características muy distintas en la teología latinoamericana y en la teología europea. Esta diferencia se refiere esencialmente a la relación y articulación exis​tente entre el teólogo y la comunidad cristiana, entre la teología analítica y sistemática del teólogo profesional y la teología sapiencial de la comunidad cristiana. Aquí radica la diferente concepción del sujeto de la teología y de la función del teólogo en América Latina y en Europa.

En una conversación informal decía el ilustre teólogo alemán Karl Rahner, aludiendo a esta diferencia: «Detrás de un teólogo europeo siempre está una gran biblioteca; detrás de un teólogo latinoamericano siempre está una comunidad cristiana.» La expresión es ingeniosa y está llena de significación. La novedad en la concepción del teólogo, de su función y de su manera de hacer teología, se sitúa aquí de la parte de la teología latinoamericana. Por eso, nos fijaremos especialmente en el sujeto teoló​gico latinoamericano.

Un teólogo que realice su investigación teórica indepen​dientemente de un compromiso concreto, como ocurre en Europa, resulta cada vez más difícil de concebir en América Latina. Si tenemos en cuenta que este tipo nuevo de teólogo no se define solamente por ser un espe​cialista de la revelación, puede adivinarse que esta teolo​gía no es ya el monopolio cuasi exclusivo de los clérigos que tuvieron el privilegio de largos años de formación. Esta teología es accesible a todos los laicos que partici​pan en comunidades cristianas y políticamente compro​metidas y que reflexionan sobre su propia acción. Sin embargo, a pesar de esta posibilidad teórica abierta a los laicos, de hecho debe reconocerse que los pioneros de la teología de la liberación son casi exclusivamente clé​rigos».

Prescindiendo, por el momento, del carácter clerical o laical del teólogo de oficio -y no porque el hecho carezca de significación, que efectivamente la tiene-, queremos fijarnos en la articulación del teólogo con la comunidad cristiana y con el compromiso liberador. El sujeto de la teología europea es el teólogo de oficio y su tarea teológica es realizada con un carácter eminente​mente individual, o en diálogo cerrado entre las élites intelectuales. El teólogo se encuentra a una gran distan​cia de la comunidad y no elabora su teología en diálogo con la comunidad. Sus interlocutores son otros sistemas teológicos u Otros sistemas filosóficos y culturales. La praxis concreta de la comunidad cristiana apenas tiene incidencia en la orientación y conducción de la reflexión teológica. La comunidad permanece como sujeto pasivo -objeto- de una teología altamente académica. Este carácter académico convierte la teología en un producto inasequible e ininteligible a la comunidad cristiana. Es una teología de élites intelectuales. Pasa a la comunidad cristiana en una versión diluida, como teología aplicada, como teología pastoral.

4.6.6 El proceso teológico del teólogo cercano a su comunidad
No obstante, la preocupación fundamental del teó​logo latinoamericano consiste en articular su reflexión teológica sobre la fe en y desde la confesión y la praxis cristiana de la comunidad. Parte del supuesto de que el primer sujeto histórico de la teología es la misma comu​nidad creyente 31 No pretende suplir a la comunidad cristiana. La acompaña primero con la escucha discente, luego con el diálogo creyente y finalmente haciendo su aporte docente de esos componentes de la Tradición a los que la comunidad no tiene posibilidad de acceder directamente. Tanto la escucha como el diálogo y la docencia son servicios y actitudes que articulan al teó​logo con la comunidad creyente.

CAPÍTULO 5
LAS PRINCIPALES FUENTES DE LA TEOLOGÍA

5.1 LAS SAGRADAS ESCRITURAS
5.1.1 Las Sagradas Escrituras, fuente de fe y de conducta
La Iglesia Católica denomina Biblia (Biblia = libritos, el conjunto de los mismos) al conjun​to de escritos donde ella estima que está la revelación que Dios di​rige a la humanidad, con el fin de liberarla del caos que provoca el pecado y conducirla así hacia el fin para el que la creó: llegar a humanizarse, según el modelo constituido por Jesucristo. La Biblia para los católicos contiene, en realidad, 73 libros, de los cuales (46 pertenecen al AT y los restantes 27 al NT.). Tales escritos se han redactado en el lapso de unos 1.000 años (s. IX aec. - s. II dec.). 
Para el Israel del Antiguo Testamento sus Escrituras Sagradas se constituyeron en fuente de fe y de inspiración para su conducta. Esto mismo ocurrió en el Cristianismo, con toda la Biblia, tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento. Todos los escritos bíblicos se suponen expresión explícita de los designios divinos, ya que Dios habría inspirado a sus autores pa​ra que los redactaran de acuerdo con su proyecto histórico​-salvífico. La inspiración divina de estos libros sagrados es algo que ningún cristiano osaría impug​nar. Sin embargo, hoy se valora cada vez más el aporte de la co​munidad, ya que cada uno de los escritores sagrados era un miem​bro de la misma. Y a la hora de verter en su obra sus convicciones histórico-salvíficas, no pudo menos de verse influenciado por las inquietudes comunitarias que él mismo debía de algún modo com​partir. Así, pues, los escritos bí​blicos reflejan no tanto el sentir de personas concretas cuanto de la comunidad en la que ellos vi​vían y a la que en cierto modo representaban. La presencia comunitaria en las Escrituras es garantía de que se trata de una obra de fe común, no un capricho de individuos aislados.
Ya que la Biblia contiene la reve​lación que Dios dirige al hombre con el fin de liberarle del yugo de su pecado, tanto la religiosidad judía (AT) como la cristiana (AT-NT) la han considerado el centro neurálgico de toda su reli​giosidad. Es por esto que la Biblia se constituye en un punto de referencia necesario para todo teólogo. Ahora bien, los cristia​nos admitimos que los Libros Sa​grados tienen, además de letra, un profundo contenido espiritual que es fuente de vida personal y comunitaria. Y es obvio que la vi​da nunca debe quedar cercenada por el simple marco de unas letras escritas. Por ello se admite el carácter sacro de la tradición cris​1tiana, cuyo objetivo se cifra en vivificar el mensaje bíblico y apli​carlo a las exigencias de cada época.

5.1.2 El mayor empleo de las Escrituras por parte del Pueblo Cristiano
La lectura que la tradición cristiana ha hecho de la Palabra de Dios, se ha ido canalizando a través del magisterio eclesiástico, que, mediante concilios regionales o ecuménicos y decisiones pontificias, ha pretendido verter en fórmulas concretas las interpretaciónes de la Palabra de Dios reconocidas como oficiales. Tal crite​rio fue rechazado por Lutero y toda la tradición protestante que se aferra a la Bi​blia como portavoz único de los designios divinos. Ello ha hecho que la lectura de la Biblia se haya prodigado profusamente entre los cristianos reformados (protestan​tes), mientras los cristianos tradi​cionales (católicos) se dejaban guiar por las pautas del magiste​río, cuyo mensaje se suponía en​troncado siempre con la revela​ción bíblica. Sin embargo, en nuestros días se observa un claro resurgir dentro del propio catoli​cismo que, estimulado por el con​cilio Vaticano II, muestra de nuevo un claro afán por lograr que cada creyente conecte de for​ma personal con el flujo vivencial del mensaje bíblico. Ello ha per​mitido que también los seglares muestren vivo interés por el estu​dio de la Biblia, cuyo mensaje ha de regular el porte existencial de cada creyente. 
Por fortuna se ob​serva en el campo católico una creciente preocupación por el es​tudio de los textos bíblicos y so​bre todo de la revelación neotes​tamentaria. Este interés se ha vis​to reflejado en numerosos comen​tarios exegético-teológicos que la crítica católica tenía en la prácti​ca olvidados al no osar fraguarlos con el aporte de los avances técni​cos y científicos que el magisterio eclesiástico rehusaba aceptar en caso de no ajustarse al sentido li​teral de los textos bíblicos. Hoy se clama por un estudio donde el es​píritu esté por encima de la letra y la vida por encima de la pura historia. Vista así, la Biblia ad​quiere un sentido mucho más re​tador, invitando a un análisis donde todo interés gire en torno al ser humano, cuya ansia de rea​lización existencial se ve truncada por la presencia del pecado en sus diversas manifestaciones (perso​nal-social-económica-política).

5.1.3 La raíz profunda de la teología debe ser la experiencia de Dios en el mundo de los pobres
Dios se hace presente y se revela en la historia y en la vida como el Dios liberador de los oprimidos y como el Dios que asegura la vida para todos, sobre todo para los pobres. Esta experiencia de Dios debe ser discernida y expresada. La Biblia es el criterio o canon para realizar este trabajo de discernimiento. Es un axioma en teología que Dios escribió dos libros: el libro de la vida y la Biblia. En la historia de la liberación, tanto del cosmos como de la humanidad, Dios se comunicó con nosotros. Pero a causa del pecado, y sobre todo a causa de la idolatría, que ha llenado el mundo de tanta “palabrería religiosa”, de tanta “espiritualidad de la muerte”, de tanta “idología teológica”, se hizo necesario un segundo libro, que nos ayudara a leer el primero. Este libro segundo fue la Biblia; ella nos ayuda a descifrar el mundo, para devolvernos la mirada de la fe y de la contemplación, y para transformar toda la realidad en una gran revelación de Dios. La Biblia es así el criterio fundamental que tenemos para discernir la palabra viva de Dios en nuestra vida y en nuestra historia. Decimos que Dios se hace presente de forma pri​vilegiada en el mundo de los pobres; pues bien: la Biblia es el instrumento fundamental para discernir esa presencia y para poder articularla, decirla, comunicarla y gritarla al mundo entero.
5.1.4 Los tres sentidos bíblicos que debe tener en cuenta el teólogo
Es doctrina clásica distinguir tres sentidos en la Biblia: el sentido textual, el sentido histórico y el sentido espiritual. El sentido textual es el sentido que tiene el texto como texto, como estructura literaria independiente y organizada. El sentido históri​co es el sentido que adquiere el texto a la luz de la historia en la cual el texto nació y en la cual el texto hizo historia. El sentido espiritual es el sentido que recibe el texto cuando éste es leído para discernir y comunicar la palabra de Dios en nuestra realidad actual. En otras palabras, la Biblia tiene sentido cuando interpreta​mos el texto en sí mismo, cuando interpretamos la historia pasada en la cual nació el texto y cuando el texto interpreta nuestra realidad y la transforma en “una gran revelación de Dios”. Nosotros leemos la Biblia, la historia también lee la Biblia y la Biblia misma lee nuestra realidad. En los tres casos hay una producción de sentido que afecta al mismo texto de la Biblia. Cuando descubrimos el sentido textual, histórico y espiritual de la Biblia, entonces se transforma en la mediación de la palabra de Dios en la historia. La Biblia deja de ser un texto muerto y resucita como mediación viva de la palabra de Dios. Este descubrimiento y resurrección de la Biblia, por la recuperación de su sentido textual, histórico y espiritual, se realiza con la ayuda de la ciencia bíblica. 

5.1.5 El teólogo debe tener en cuenta a la Comunidad Cristiana y participar de su vida
El sentido textual e histórico necesita normalmente de la ayuda de la ciencia bíblica, pero el sentido espiritual sobre todo necesita del Espíritu Santo cuya acción se hace viva y eficaz en la fe de la comunidad eclesial inserta en la historia. El exegeta aporta fundamentalmente su ciencia, la comu​nidad aporta tanto su fe en el Espíritu de la verdad como su conocimiento humano y político de la historia de la liberación en la cual está inserta. Cuando el exégeta participa de la experiencia política y espiritual de la comunidad y cuando ésta a su vez también posee ciencia bíblica, entonces la Biblia multiplica más aún su capacidad mediadora de la palabra de Dios. La Biblia, con toda su riqueza textual, histórica y espiritual, trabajada por la ciencia bíblica, por la comunidad cristiana, en el contexto de la historia de la liberación del pueblo, es la mediación viva y eficaz de la palabra de Dios. Esta es la Biblia viva que discierne la presencia y revelación de Dios en el mundo de los pobres. 
5.1.6 La gran responsabilidad del teólogo frente a la comunidad
Pero hay un problema. Muchas veces la Biblia le llega al pueblo de Dios de una forma desarticulada, sin su texto completo, despedazada en mil trozos, sin estructura, sin cohesión interna. Además, esas fracciones bíblicas que con frecuencia se le presentan al pueblo vienen sin historia: cortadas de la historia en la cual naceron y en la cual el texto hizo historia. Por último, se le presentan al pueblo textos sin espíritu: sin capacidad de discernir y expresar la palabra viva de Dios en nuestra realidad actual. Esa Biblia sin texto, sin historia y sin espíritu, corre el peligro de llegar a ser, para el que la oye (como ocurre en muchas de nuestras comunidades dominicales), una Biblia muerta, desarticulada, abstracta, ajena, cortada de la comunidad y de la historia. 
La Biblia así destruida, por el trabajo honesto y sacrificado del teólogo, puede ahora ser reconstruida en otro texto, en otra historia y con otro espíritu. La Biblia, nacida de la memoria y conciencia histórica de los pobres en un contexto de liberación, es ahora interpretada desde una historia de domina​ción y en una conciencia ideológica dominante. Se hace por lo tanto necesaria una «ruptura hermenéutica» (una ruptura con la interpretación rutinaria y desgastada en que ha caído la predicación), que nos permita recuperar el texto bíblico como texto, que nos permita recuperar la historia de liberación en la cual nace el texto y que nos permita recuperar la fuerza espiritual, crítica, viva y eficaz del texto para el discernimiento de la palabra de Dios hoy en el mundo de los pobres. Es necesario que el pueblo pobre y creyente, organizado en la comunidad eclesial, con todo el apoyo de sus maestros bíblicos comprometidos, logre apropiarse otra vez de la Biblia, para que llegue otra vez a ser mediación viva de la palabra de Dios en nuestra historia de liberación.
5.1.7 El teólogo sigue corriendo peligro frente al fundamentalismo bíblico y al integrismo
Ordinariamente entendemos por fundamentalismo la actitud de espíritu y comportamiento de quien quiere entender los textos de la Escritura a la letra, sin tener en cuenta los géneros literarios ni las intenciones de los autores, esterilizando así toda investigación exegética y toda comprensión profunda de los textos. Además, al exigir que las estructuras de la Iglesia se apoyen en declaraciones dogmáticas masivas y se conformen materialmente con las antiguas estructuras, impiden toda evolución y todo progreso y se oponen en particular al movimiento ecuménico. El fundamentalismo ha tenido mayor cabida en algunas iglesias protestantes, de carácter sectario, que se basan en los siguientes principios: la concepción de la Biblia en la cual se identifica sin más la revelación y la Palabra de Dios con el texto escrito; la inerrancia bíblica sin ningún matiz; la lectura bíblica hecha individualmente y sin el ámbito de la comunidad eclesial; la desconfianza en la razón y en el mundo concreto de la cultura; la desconfianza radical en la naturaleza humana, cuyas obras en principio están todas ellas infectadas por el pecado. 

En el campo católico, el fundamentalismo bíblico coge el matiz de “integrismo”, el cual es una reacción católica frente a las corrientes modernas, actitud mental de endurecimiento de ciertos espíritus conservadores, más preocupados por guardar la integridad de las fórmulas que por procurar entenderlas y responder a las nuevos planteamientos.

El integrismo tiene de común con el fundamentalismo el deseo de defender a la Iglesia o a la fe de ataques de tipo racionalista, que la desvirtuarían y vaciarían de contenido sobrenatural. Pero en este caso, la Biblia casi no juega ningún papel o este es muy pequeño. Y la Tradición, que bien entendida es viva y vivificada constantemente por el Espíritu en la Iglesia, queda convertida, paradójicamente, en elemento petrificador de la vida de la iglesia.

5.2 LA TRADICIÓN

5.2.1 La tradición, experiencia histórica fundante de la teología
La fe y la teología cristianas no nacen de sí mismas. Remiten a una experiencia histórica determinada y a lo que da vida a esa ex​periencia. En cuanto fundadas en algo precedente, son un acto de tradición. Esta primera característica decisiva subraya que la fe y la teología cristiana pasan por un primer estadio de pasividad: dependen de una verdad que ni la fe ni la teología pueden dominar, pero de la que pueden dar testimonio y a la que pueden remitirse. Este primer rasgo de pasividad frente a la Tradición, no excluye que la fe y la teo​logía se caractericen también por una decisión presente y activa que determina la actividad desde el principio hasta el fin, establece el fundamento y el tipo específico de desarrollo y determina el alcance y la función específica de la libertad frente a ella.
5.2.2 La Tradición, “memorial” del pasado
En concreto, el acto de tradición instituido por la fe y la teología toma en primer lugar la forma de la anámnesis (= “memorial”): fe y teología son un «hacer memoria», recuerdo de un pasado o de un momento institucional y, por consiguiente, confesión de una historia, de algo que irrumpe fuera de las expectativas humanas normales. Pero el «hacer memoria» no está orientado sólo al pasado, sino que es también un «hacer presente», un proyectar el paso en el presente, que manifiesta precisamente hoy el sentido del pasado; y, en la medida en que es un «hacer memoria», muestra que el pasado no es algo muerto que ha quedado simple​mente atrás. «Hacer memoria» es siempre un acto presente que manifiesta una existencia personal y comunitaria cuyas coordenadas escapan al desarrollo lineal, a la mera temporalidad, al mero paso del tiempo y, por lo mismo,  en cierta forma testimonia el fracaso de la muerte.
5.2.3 La Tradición, anticipación del futuro
Por último, «hacer memoria» no es sólo recuerdo de un pasado e instauración de un presente, sino también -y de modo necesa​rio, previsión del futuro, profecía, acto de esperanza o confesión de una promesa. Si el pasado es recuperado y recibido como acto de una institución (originaria), y si el presente es también el lugar de una acción que, articulada sobre la temporalidad, escapa a su vez de sus meras leyes de envejecimiento y de muerte, el acto de tradición que de ello resulta aparece entonces como signo de fu​turo, como anticipación, como acto polarizado por una trascen​dencia, una finalidad, una escatología.
5.2.4 El papel creativo del teólogo
Frente a la Tradición, subrayemos dos puntos íntimamente relacionados que comprometen al teólogo:
En primer lugar, el carácter histórico del acto a través del cual se reconoce la tradición. Lo llamamos histórico para señalar su inserción en una realidad clara​mente pasada, pero también para subrayar que tal acto es funda​mentalmente instaurador, productivo, relacionado con una posición vital de quien reconoce y acepta la Tradición. El acto presente y activo de tradición será para el teólogo el lugar de una verdadera decisión, el lugar de una «palabra» en la que la subjetividad del teólogo creyente juega un papel fundamental, lo mismo que los desafíos del tiempo. 
En se​gundo lugar, tal acto productivo del teólogo no es posible ni verdadero sino en la medida en que se desliga del primer estado de pasividad. Por lo demás, sólo puede ser realmente productivo en cuanto remite a un dato previo que debe ser actualizado. En realidad, la relación creadora del hombre con la alteridad se juega tanto en su relación al pasado como en su relación al mundo presente. En ambos casos es preciso aprender a romper con la idolatría de una perspectiva demasiado inmediata. Ins​talarse en un mero presente -aparentemente libre con respecto al pasado- no es garantía de un futuro creador. Al contrario: el paso a un futuro, que no sea ilusión irresponsable o secreta repe​tición prisionera de sí misma, exige afianzarse en una experiencia, no para repetirla al pie de la letra o para conservarla como fósil, sino para asumir de forma productiva el pasado y enfocar dinámicamente el presente.

5.2.5 Dos elementos indispensables de la tradición

La tradición genuina, la que debe tener siempre presente el teólogo, tiene dos componentes fundamentales:

a)  El primero viene indicado por su etimología, que viene de la palabra latina “tradere” (= entregar). Tradere (= tradición) se refiere a algo objetivo que viene del pasado para incorporarse en el presente; se trata por consiguiente de un objeto material que cambia de propietario en virtud de acuerdo o donación. Es un don que se recibe, una dotación, una programación básica que le va a permitir a la persona y a la comunidad de hoy comenzar a construir en positivo. La tradición consta, pues, de algo objetivo, en forma de conocimiento, costumbre, acervo lingüístico, proposiciones dogmáticas y jurídicas, ritual, convencionalismo social, etc. Que ha recorrido un trayecto desde el pasado hasta el momento actual, que se traspasa y se mantiene más o menos inmutable a pesar de los cambios históricos, religiosos, culturales y políticos que, indefectiblemente, intervienen en la vida de los individuos y de las colectividades.

b)  El segundo elemento que hay que tener en cuenta es el de “transmitir”, que indica el mismo acto de donación o transmisión del pasado efectuado por sujetos humanos, que se implican existencialmente en lo que transmiten, lo hacen suyo, se dejan cuestionar por ello. Este acto, por ser plenamente humano está sometido a la riqueza propia de los que trasmiten, sus esquemas simbólicos mentales, su historia y su cultura que releen el material recibido y así releído lo siguen transmitiendo, entregando a la posteridad. El acto de trasmitir es una respuesta libre, específica y concreta a una situación política, cultural, social o religiosa que es inédita e, incluso, sorprendente respecto a todas las precedentes en el espacio y en el tiempo. Por lo tanto, la tradición, a no ser que se haya convertido en un mero “tradicionalismo”, integra de manera indisociable algo objetivo y bien establecido (lo que se transmite) que inició su camino en el pasado, a la capacidad activa, crítica y recreadora del ser humano (quien transmite), el cual continuamente debe responder a los retos que le plantea el momento presente.
5.2.6 En busca de una definición positiva e integradora de Tradición
Según lo anteriormente expuesto, podríamos definir la genuina Tradición como la integración de dos acciones complementarias: una objetiva (lo que se entrega) y otra subjetiva (quien trasmite), con cuyo concurso los individuos y los grupos humanos asimilan algunos fragmentos de la dotación cultural, religiosa y sociasl de sus antepasados con la finalidad de asentarse crítica y significativamente en el propio presente y, de esta manera, crear las bases que hagan posible el futuro.

La forma de presencia del pasado implicado en la tradición o, si se quiere, la incesante tensión entre continuidad y discontinuidad como rasgo característico de lo que es el ser humano, es el criterio que permite distinguir entre el “buen uso” y el “mal uso” de la tradición.

5.2.7 El “buen uso” y el “mal uso” de la Tradición 

El mal uso de la tradición se distingue por el hecho de no permitir que lo que se transmite y quien trasmite (lo objetivo y lo subjetivo de la tradición), la materialidad de lo trasmitido y la actitud libre, responsable e, incluso, capaz de equivocarse del sujeto humano, se comporten entre sí de forma tensiva, creadora e innovadora, como respuesta al presente y como proyección del futuro. Esto significa que el mal uso de la tradición tiene como característica determinante la pretensión de recluir el presente y los retos y responsabilidades que éste presenta, en un pasado “ya interpretado”, que es presentado como ejemplar y normativo respecto a cualquier presente.

Un buen uso de la tradición, de manera más o menos explícita, parte de la base de que para el ser humano lo que constituye la cuestión crucial y decisiva es el presente, cada presente. Pero se trata de un presente que no es mera instantaneidad volátil, sino un aquí y ahora que es lo que es en función de la procedencia (pasado) y del sentido de la marcha hacia el futuro. Por eso el buen uso de la tradición es recreación, recolección, contextualización de los datos de la tradición a causa de los retos e interrogantes que plantea el presente y de los proyectos de futuro. Sólo hay presente en el pasado si se vive, o se intenta vivir, intensamente el presente. Necesariamente en el buen uso de la tradición, tanto la persona como el nosotros comunitario intervienen de manera activa y armoniosa en la recepción del aquí y ahora de la propia tradición.

El mejor uso de la tradición acontece cuando se da el hecho de que en medio de las continuidades tengan lugar los cambios y que los cambios jamás sean “comienzos absolutos”.El ser humano vive plenamente en la medida en que experimenta la continuidad en el cambio y el cambio en la continuidad.

5.2.8 El tradicionalismo que amenaza a los teólogos
Una de las características de la sociedad moderna es la aceleración del tiempo. Todo tiende a cambiar en poco tiempo, todo se ha convertido en desechable. Y a este modelo de sociedad se le ha olvidado que el ser humano es irrenunciablemente tradicional. Él es fruto de un proceso evolutivo y toda evolución siempre cuenta con los datos del pasado y construye sobre ellos. Ninguna evolución le niega valor al pasado. Y precisamente esta actual provisionalidad en todos los ámbitos de la existencia humana, provocada por la degradación del tiempo, ha contribuido a que muchos, tal vez por tener un carácter proclive a ello, se adhieran al supuesto terreno “firme” de la tradición ante la inconsistencia del momento presente. Esta “inconstancia”, esta “poco firmeza” del momento inestable que vive la sociedad, lanza al ser humano moderno al tradicionalismo, del cual no está exento el teólogo. El teólogo no debe olvidar que:

· El tradicionalismo es una vuelta a la tradición fría, establecida, al objeto o contenido de la misma, pretendiendo así salvar la identidad de la iglesia, y prescindiendo del sujeto que creativamente la proyecta a su presente. De esta manera, el teólogo traiciona su vocación de confrontar la tradición con el presente de la comunidad.

· El tradicionalismo permanece inmóvil y no acepta ningún cambio o evolución doctrinal, porque cree que con eso se pone en peligro la esencia de la tradición de la iglesia. Anclándose en el pasado, no es capaz de proyectar un futuro que responda a los desafíos del presente. De esta manera el teólogo condena a su iglesia a ser incapaz de responder al futuro.

· El tradicionalismo tiene una gran desconfianza en la razón, un gran miedo a desvirtuar la fe recibida, un rechazo de toda forma de pensar que suponga correr el riesgo de la libertad. De esta manera, el teólogo aprisiona las conciencias en el escrúpulo que teme equivocarse, aniña las conciencias que buscarán siempre la compañía, la seguridad y la aprobación de la jerarquía, sin la cual son incapaces de caminar, quitándoles así la responsabilidad de construir iglesia, cuando haya posibilidades de cometer error.

· El tradicionalismo también se caracteriza por mantener la continuidad del pasado sin rupturas. El teólogo debe saber que no hay posibilidad de construir teología para el presente y para el futuro sin realizar esas necesarias rupturas que el correr del tiempo va exigiendo, sin que se traicione lo esencial de la tradición. Toda ruptura sana y sensata abre camino a nuevas posibilidades, porque no son rupturas sobre lo esencial sino sobre lo accidental, lo relativo.

· El tradicionalismo se mueve en el contexto social de una Iglesia constituida que no debe ceder a la moda de los cambios y de la inestabilidad. El teólogo debe tener presente que saber cambiar a tiempo no es inestabilidad, sino señal de madurez. Una iglesia es madura sólo cuando se atreve a programar su presente y su futuro sin traicionar lo esencial de su pasado. Esto le exige estudio, fidelidad, responsabilidad, cercanía al pueblo de Dios…

· El tradicionalismo considera las tradiciones inmutables como elemento básico de identificación y, al anclarse en la ortodoxia, tiende por instinto hacia pietismo, es decir ponen el acento en su experiencia religiosa personal. Esta especie de pietismo ha tomado fuerza en la iglesia en los grupos llamados “carismáticos”. Este tipo de cristianos suele ser muy fiel a la jerarquía, a las enseñanzas tradicionales y por eso dan la impresión de ser cristianos manejables, fáciles de orientar espiritualmente. Sin embargo, como efecto de su pietismo carismático, terminan siendo pasivos frente a todo compromiso social, acentúan su adhesión a una iglesia conservadora y fácilmente son llevados a grupos fanáticos de ultraderecha religiosa.

Todo lo anterior se constituye en un verdadero desafío para el teólogo de hoy.

5.3 EL MAGISTERIO
5.3.1 El magisterio, una herencia genuina cristiana

El magisterio está claramente probado en el Nuevo Testamento. La función magisterial surge en el Nuevo Testamento en un doble ámbito espiri​tual y de tradición. El Espíritu Suscita en la iglesia, junto a los apóstoles, a profetas y maestros (Hch 13,1; 1 Cor 12,28-29) en el marco de una comuni​dad mesiánica en la que se cum​plen las profecías del Antiguo Testamento de que todos serán enseñados por Dios (Jr 31,31-34; Ez 11,19-20; JI 3,1). De esta manera, la iglesia tiene conciencia de que toda ella es espiritual y ense​ñada por Dios (Heb 8,10; 10,16; 1 Tes 4, 9; 2 Cor 3,1-18; Hch 2, 17-21; Mt 5,12; 23, 9;Jn 6,45; 8, 38; 1 Jn 2,27). 
En este contexto surgen los diversos oficios caris​máticos, entre los que se cuentan los profetas y maestros que tienen la función de interpretar la Escri​tura desde la clave de la vida, muerte y resurrección de Jesús. Son los apologetas cristianos en las disputas con los judíos y los paganos; ellos saben demostrar que Cristo es el Mesías y el Hijo de Dios. 
5.3.2 Toda la iglesia es discente y docente
El magisterio aparece como un ministerio di​ferenciado del de los apóstoles, sin que su función magisterial su​ponga que haya una parte de la iglesia discente y otra docente, ya que es toda la comunidad la que aprende y enseña simultánea​mente según el carisma recibido y los diversos servicios que se ejer​cen en ella. Esta función magiste​rial no ministerial continúa hasta el siglo III, con figuras relevantes como las de Justino, Orígenes, Panteno, etc., que son laicos con gran prestigio en la iglesia y que enseñan, predican y catequizan a todos los cristianos.
5.3.3 El carisma magisterial, al diversificarse, se clericaliza
Sin embargo, ya en el Nuevo Testamento exis​te otra corriente que acentúa la importancia de la tradición apos​tólica que se confía a algunos mi​nistros, que serán llamados suce​sores de los apóstoles y que ejer​cen simultáneamente funciones de liderazgo comunitario, pasto​ral y de enseñanza (1 Tim 5,17). La muerte de los apóstoles, la irrupción de las herejías, las listas de maestros gnósticos y el progre​sivo crecimiento de los ministros institucionales llevan a un cre​ciente control de la actividad ma​gisterial de los laicos y luego a su desaparición en favor de los obis​pos y presbíteros. 
Desde el s.III, se suceden las prohibiciones y li​mitaciones respecto a la predica​ción, a la enseñanza y a la cate​quesis como una función exclusi​va de los pastores de la iglesia. Así, la necesidad de garantizar las tradiciones apostólicas y el proceso de institucionalización, ya constatable en las cartas pas​torales y en los Hechos de los apóstoles, acaba suprimiendo to​do magisterio que no sea jerár​quico. De hecho, aunque no de derecho, se pasa de un magisterio imprescindible y necesario a un monopolio ministerial. Sin em​bargo, los maestros y doctores lai​cos resurgen con las universida​des medievales (siglos XIII-XV) y se les reconoce una autoridad, diversa del magisterio oficial. Es​to continúa hasta la Reforma, y Melchor Cano defiende la opi​nión de los doctores como vincu​lante y como un lugar teológico. 
5.3.4 El nuevo papel del magisterio del  teólogo en la iglesia
En el contexto de la Con​trarreforma, y posteriormente con el desarrollo del magisterio papal en el siglo XIX, los teólo​gos pierden influjo y autoridad en la iglesia, se subordinan estricta​mente al magisterio oficial de la misma y finalmente (con Pío XII) se les asigna el papel de pro​bar con la Escritura y la tradición los pronunciamientos magisteria​les oficiales (tanto los del magis​terio falible como infalible).
5.3.5 El esfuerzo del Vaticano II en busca de un nuevo equilibrio
Desde el Vaticano II, hay un intento de buscar un nuevo equi​librio en el magisterio de la igle​sia; por un lado, se acentúa el pa​pel de los obispos y del papa co​mo garantes de la tradición apos​tólica, tanto en el magisterio ordi​nario como extraordinario (defi​niciones solemnes e infalibles del Papa, del Colegio Episcopal con su presidente, o del Concilio Ecumé​nico). El magisterio jerárquico debe velar por la unidad y comu​nión de los fieles, regular las creencias, establecer aquello que es vinculante como fe de la iglesia y lo que la contradice. Por otro lado, se busca potenciar el papel de los teólogos y darles un campo de libertad y de investigación en la iglesia. Esto es tanto más nece​sario cuanto que en los dos últi​mos siglos han sido frecuentes los conflictos entre el magisterio ofi​cial y el de los teólogos que han sido de​sautorizados y, a veces, condena​dos, para posteriormente impo​nerse sus opiniones y convertirse en doctrina común de la iglesia. El Vaticano II supuso la legiti​mación de teólogos y doctrinas que anteriormente fueron descali​ficadas, y se establecieron princi​pios (libertad religiosa y de con​ciencia, separación de iglesia y es​tado, derechos del hombre, etc.) que habían sido explícitamente rechazados por los papas en el si​glo XIX. 
5.3.6 El magisterio de los teólogos en el momento actual
La falta de diálogo y de colaboración entre el magisterio jerárquico y la teología ha redun​dado en perjuicio de ambas ins​tancias. Los conflictos entre los teólogos y el magisterio volvieron a resurgir con nueva fuerza du​rante el pontificado de Juan Pa​blo II y siguen constituyendo una dificultad para una mayor efica​cia evangélica.
Hay que buscar fórmulas para un ejercicio más eficaz del magis​terio. En las últimas décadas han abogado teólogos destacados por una reforma de los procedimien​tos de la Congregación para la doctrina de la fe y una actualiza​ción que sea mucho más respe​tuosa con los derechos de los teó​logos y con la sensibilidad moder​na. Por otra parte, parece necesa​ria una mayor crítica y discusión de los teólogos entre sí y un espí​ritu de respeto y de aceptación de la jerarquía. Además, hay que buscar una mayor flexibilidad y pedagogía en la búsqueda del consenso (más que la mera sumi​sión) y un sentido eclesial mayor, tanto por parte de los pastores co​mo de los teólogos, para evitar el desconcierto del pueblo cristiano. La regulación de la fe por el ma​gisterio y la libertad de investiga​ción y de difusión de los teólogos sigue siendo una de las grandes tareas pendientes de la iglesia posconcíliar y existe el peligro de retroceder a situaciones del pasado preconciliar en lugar de en​contrar nuevos cauces de cooperación.

5.3.7 Toda la Iglesia es discente y docente 

¿Qué debería significar la expresión "Iglesia docente"? Es fácil decir lo que muchos católicos en épocas re​cientes han entendido. Ellos esta​blecían una división cuantitativa entre Iglesia "docente", o que enseña e Iglesia "discente" o que oye, aprende y obedece. En la primera estarían el Papa y los obispos; a menudo sólo el Papa. Esta teoría alcanzó su cenit en la época de la crisis antimodernista y fue formulada, casi en los mismos términos en que acaba​mos de hacerlo, en la primera encíclica de Benedicto XV. Pero, distinguir tajan​temente entre Iglesia "docente" e Iglesia "discente", como si fuesen dos partes distintas, va contra la tradición de la misma Iglesia y no toma en consideración dos principios esenciales:
a) Toda la Iglesia, incluyendo al Papa y a los obispos, es "Iglesia discente", Iglesia que escucha, que aprende y que obedece. Esto queda implicado en la fe, es uno de sus aspectos.
b) Toda la Iglesia es también "Iglesia docente", según la dife​renciación de funciones y no incluyendo sólo al Papa y a los obispos. Porque la función de enseñar va unida a la función de ser testigos. Y una de las formas más comunes de testificar, realiza​da por quizás la mayoría de los cristianos, es la enseñanza, ejerci​da no sólo "ex officio", sino verdaderamente en nombre de la Iglesia.
c) Pero para que los dos principios anteriores funcionen con eficacia, toda la Iglesia debe ser una Iglesia pensante. El Espíritu Santo no margina nuestras facultades mentales, sino que nos enseña a usarlas correctamente. Esto quiere decir ante todo que nuestra reflexión se ha de alimentar en la oración para recibir la luz del Espíritu, y que nuestra reflexión eclesial ha de realizarse en diálogo. Esto último es necesario, si la Iglesia pensante quiere evitar que la complejidad de la realidad actual no sea malograda por una excesiva simplificación o por una parcialidad que pone en apuros al simple cristiano. La Iglesia ha de pensar conjunta mente sin tener miedo a la discusión y al diálogo, aceptando puntos de vista y descubriendo aspectos de la verdad que, de otro modo, quedarían excluidos.
5.3.8 Relación entre Magisterio-fieles-teólogos

a) El triángulo eclesial. La relación entre magisterio e iglesia no debe ser bipolar (Magisterio - Teólogos), sino triangular (Magisterio - Comunidad Cristiana - Teólogos). Estas tres realidades deben aparecer siempre articuladas: el Pueblo Cristiano, las autoridades y los encargados de la palabra (teólogos, asesores, etc.). Todos deben sentirse pueblo de Dios. Todos deben estar interesados en conocer el plan de Dios sobre las más distintas realidades. Este es el significado de la verdad en la perspectiva bíblica: conocer las cosas como están llamadas a ser en el plan de Dios, no como muchas veces aparecen en sí mismas, desligadas del contexto de la Historia de la Salvación. 

Lo que las cosas deben ser en el plan de Dios es algo que se sabe mirando a la Historia, esa parte del Plan de Dios ya realizada, y leyendo las Escrituras que corrigen nuestra lectura de la Historia, la mejoran y abren la perspectiva de la promesa y de la profecía, es decir, de lo que no se ha realizado aún históricamente.

b) Cada uno tiene un papel específico. En esta búsqueda de la verdad de Dios nos ayudamos mutuamente, nos servimos recíprocamente, nos instruimos y aprendemos unos de otros. Cada uno ofrece su aportación específica y articulada: inicialmente todos creyendo, todos sabiendo, todos enseñando y todos aprendiendo; luego, las autoridades coordinando, animando, advirtiendo y, si fuere necesario, corrigiendo; los teólogos, profundizando, recogiendo las pepitas de oro de la tradición, valorando las contribuciones del pueblo, cuestionando lo ya sabido y construido, sistematizando lo nuevo con lo antiguo y abriéndolo todo a la celebración, el servicio al mundo y al inframundo; el pueblo testimoniando con su práctica, con su sabiduría hecha de experiencia y con la intuición según la cual ejerce su fino olfato para todo lo que es sagrado y divino en la historia y en la creación.

c) La necesidad de que el Magisterio no se aísle. No hay que aislar al magisterio de la vida real, cotidiana y concreta de la Iglesia. En la vida concreta, todos se encuentran en una atmósfera de comunión, producida por la fe, por la esperanza y por el amor, virtudes teologales infundidas en el bautismo y expresadas por la práctica mínima de coherencia cristiana. En esta comunión, en la que la singularidad de las funciones de los tres sujetos señalados (pueblo-magisterio-teólogos) se mantiene siempre en articulación, unas con las otras y con el todo, se va construyendo la comunidad que vive y permanece en la verdad.Y no descansará hasta que esta verdad no se verifique en la práctica del amor y de la realización de los bienes del reino en medio de la historia, especialmente en la historia de aquellos a los que no se les ha dado ser sujetos de la historia, los oprimidos y los marginados.
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