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LOS TRASCENDENTALES OBJETIVOS 

DE ESTE MODULO

Buscamos con esta unidad:

1º. Recuperar el sujeto original de la Historia del primer Israel y de la Historia de Jesús de Nazaret: los oprimidos.

2º. Recuperar al Dios Original de Israel y al Jesús Original de los Evangelios que se definieron desde este sujeto.

3º. Recuperar el sentido original de la Palabra de Dios que fue y sigue siendo también "palabra del Hombre".

Fuente bibliográfica de esta unidad:

G. M. de la Torre Guerrero, "Cómo llegar al Corazón de la Biblia" (obra inédita), Quibdó, 1.999.

1. Saber "llegar al corazón de la Biblia"

1.1 Saber llegar "al corazón de Dios"

1.1.1 Llegar al corazón de la Biblia es llegar al mismo corazón de Dios. Si el corazón de Dios es su misericordia, habría que preguntarse qué sujeto en la historia es el que está más al alcance de la misericordia divina. 

1.1.2 Aquí no podemos dudar. En la Biblia, el sujeto del amor o de la misericordia de Dios es siempre el explotado, el sin derechos, el marginado, el oprimido, el esclavizado, el alienado, es deshumanizado y excluido por sus mismos hermanos los hombres. En una palabra, el excluido, tanto en el campo económico, como en el político e ideológico. 

1.1.3 Los intereses individuales e institucionales a lo largo de la historia, han deshumanizado al hombre en su diversidad de género y de cultura, hasta tal punto de hacerlo desaparecer cuando se opone a sus proyectos. 

1.1.4 Por eso, para "llegar al corazón de la Biblia" no hay otro camino que el del oprimido o excluido, el de las víctimas de los sistemas sociales que por favorecer los intereses de unos pocos, de un sistema, de una dinastía, de una institución, o de un grupo en particular, crea toda clase de víctimas (enfermos, ignorantes, desocupados, viciosos, sicarios, excluidos, marginados, muertos prematuros etc. etc.), sin ningún escrúpulo.

1.1.5 Se trata, pues, de una hermenéutica que va a tener al oprimido y al Dios de los oprimidos como norma para explicar todos los textos de la Biblia, sin excepción. Así nos lo piden estos dos textos, cada uno de ellos clave tanto para el A.T. como para el N.T.: Is 61,1ss. y Lc 4,16ss.

2. Buscar una "hermenéutica global"

2.1 Las diversas globalidades de una hermenéutica correcta

"Global" es un concepto que trata de incluir todas las realidades que deben estar presentes en determinado campo. Por eso, una hermenéutica global no sólo es la Hermenéutica aplicable tanto al Antiguo como al Nuevo Testamento, sino también aquella que comprende a todas las hermenéuticas específicas existentes, porque está a la base de todas ellas. 

2.1.1 Estamos buscando una hermenéutica que sepa enfrentar a cualquier texto, porque a todos los globaliza bajo los principios universales de las ciencias que investigan al ser humano, por ejemplo, la historia, las ciencias sociales, las ciencias políticas. Por eso una Hermenéutica global es siempre histórica, social, política, etc.

2.1.2 Una hermenéutica global es la que fundamenta las hermenéuticas de todas las culturas y lo hace por basarse en los principios históricos universales, inmutables de la Historia de la Salvación. Se trata de una hermenéutica que le da fundamento tanto a la hermenéutica europea, como a la latinoamericana, o a la africana, o a la afroamericana, a la afrocaribe, a la india, a la indígena, etc.

2.1.3 También queremos hablar de hermenéutica global en cuanto debe abarcar también a todos los sujetos específicos de la hermenéutica, por ejemplo, de la hermenéutica femenina, infantil, de la tercera edad, etc.

2.1.4 O en cuanto abarca a los diferentes sujetos sociales oprimidos, así por ejemplo, podemos hablar de una hermenéutica campesina, urbana, tercer mundista, etc.

2.1.5 Precisamente por esto, porque existe una variedad inmensa de hermenéuticas, es necesario que hablemos de una hermenéutica fundamental y global, que esté a la base de todas las hermenéuticas específicas, de una hermenéutica global que las abarque a todas y que sirva de principio donde todas las otras hermenéuticas se apoyen, sin necesidad de excluirlas, o de prescindir de ninguna de ellas. Lo global no prescinde de los específico, sino que le da una base común.

2.1.6 Así, por ejemplo, si Jesús hace objetos de su amor a sujetos específicos y toma partido por ellos, como la mujer (cf. Mc 14,3-9), o los niños (Cf. Mc 9,13-16), o los ancianos (cf. Lc 2,25-28), o los "irregulares samaritanos" (Lc 10,29 ss.; 17,15-19), etc.

3. Buscar una hermenéutica "socio-histórica" y "socio-cultural"

3.1 El valor de las ciencias sociales, históricas y culturales para la hermenéutica

3.1.1 Esto significa que nos apoyamos en las ciencias históricas, sobre todo en aquellas que se dedican a revelarnos la capacidad que tiene el ser humano de hacer historia y de ser influido por la misma. En este campo sobresalen las ciencias sociales, la geografía, la topografía, la política, la economía...

3.1.2 Tomamos de estas ciencias los principios fundamentales en que se apoya el sistema hermenéutico que proponemos. Por ejemplo, son la historia y la arqueología las que nos revelan las cartas de Tel-el-Amarna y la existencia de los Hapiru (Hebreos) o campesinos revolucionarios que destruyeron las ciudades egipcias con sus reyezuelos, ciudades construidas en Canaán, con cuya destrucción empezó a fraguarse y consolidarse el proceso de independencia de las comunidades y grupos que darían nacimiento a Israel (cf. Jos 6,1ss; 8,14ss; 10,1-5.16-27; 11,5ss; 11,10ss; 12,1ss; 12,7ss)

3.1.3 Esto significa que nos apoyamos también en las ciencias que integran la cultura, tales como la antropología, la etnología, la psicología y todas las ciencias colaterales a éstas, etc. Por ejemplo, si nos apoyamos en los descubrimientos arqueológicos que nos revelan la existencia y la forma de las ciudades egipcio-cananeas de los siglos 15-13 aec., entenderemos mejor la forma del éxodo y de la conquista de Canaán por parte de las tribus que van a conformar la primera nacionalidad israelita.

3.1.4 No olvidemos que en nuestro concepto de historia van comprendidas las ciencias auxiliares de la misma (las ciencias sociales, las políticas, las económicas, lo mismo que las ciencias humanas junto con la geografía, la topografía, la arqueología, etc.). 

4. Buscar una hermenéutica socio-teológica

4.1 El valor de las ciencias socio-teológicas para la hermenéutica

4.1.1 Esto quiere decir que nuestra meta es descubrir en cada relato la huella del Dios genuino que estuvo en el punto de partida del Israel que nace como alternativa social frente al modelo reinante en Egipto, de quien se independizaron las tribus y grupos sometidos en la tierra de Canaán y en la propia tierra de Egipto. A este Dios genuino original, con el correr del tiempo, Israel le fue añadiendo cosas que no correspondían al ideal social primero.

4.1.2 Lo anterior ocurre con la monarquía, un modelo social contra el cual lucha Israel al principio y que se llegará a constituir como el modelo que Dios quiere (Sal 2,6). La imagen del Dios original va quedando confusa y distorcionada a medida que Israel va cambiando el proyecto original. Por eso se necesita un tipo de hermenéutica que lleve a distinguir cuándo está hablando el Dios de los oprimidos y cuando el Dios que se quieren fabricar los poderosos. 

4.1.3 A través de una teología social e histórica, los especialistas en Biblia han llegado a la conclusión de que el Israel histórico es el que se constituye por la unión de las tribus en la lucha contra Egipto y los reyezuelos cananeos y que se afianza en el tiempo de la monarquía davídica con las unión de las tribus del Norte y las del Sur. Los ciclos patriarcales son reconstrucciones posteriores que, teniendo el fondo histórico de tribus particulares (las del Norte giran en torno a Jacob, las del Sur en torno a Abraham y a Isaac), son aplicadas a la totalidad de Israel, a fin de simplificar una complicada y larga historia de unión de grupos que llevó a la configuración del Estado de Israel.

5. Buscar una hermenéutica global que fundamente mejor 

a las hermenéuticas específicas

5.1 Toda hermenéutica específica debe apoyarse en una hermenéutica global 

5.1.1 Esto lo queremos lograr buscando el fundamento de todas las hermenéuticas específicas. Entendemos por "hermenéutica específica" aquella que, basándose en principios propios, es practicada por cada uno de los diferentes sujetos históricos que de alguna manera participan de la opresión que define al sujeto original bíblico. Estos "seres oprimidos específicos" lo pueden ser económicamente (explotados), políticamente (perseguidos), socialmente (marginados), religiosamente (excluidos), ideológicamente (alienados), etc. 

5.1.2 No se puede prescindir de las hermenéuticas específicas, por lo necesarias y urgentes que son en este momento del despertar de las culturas y de los sujetos oprimidos concretos. Por el contrario, queremos ofrecer un método de hermenéutica que los apoye a todos y, sobre todo, que los integre o globalice a todos, sirviéndoles de base universal y explicando y profundizando su más honda razón de ser. 

5.1.3 Lo común de todos estos sujetos es la opresión y es en este sentido que tienen derecho a leer la Biblia desde su propia situación. Todos ellos son "víctimas" de algún tipo de injusticia. Mientras cada uno de estos sujetos no sea visto desde la opresión fundamental, no se sabrá encontrar su razón de ser como protagonista de un tipo de hermenéutica. 

5.1.4 Todos ellos se ligan en ese tipo de justicia herida, de justicia no lograda o de justicia fracasada en que Dios encontró a los esclavos de Egipto que le pidieron liberación. Y lo que Dios quiso al optar por ellos fue quitarles toda huella de injusticia, hasta lograr hacerlos sus propios hijos, devolviéndoles la dignidad de su propia imagen divina. La hermenéutica que vamos a proponer –la del oprimido o excluido- no le niega valor a ninguna de las hermenéuticas específicas; más bien las refuerza y presupone. Todo lo que aquí decimos vale también para cada una de ellas. Siguen siendo un texto clave para todas las hermenéuticas específicas, por ser el globalizador de las mismas, el texto de Ex 3,7-10.

6. Reforzar el proceso de los que se inician en la Biblia

6.1 Necesidad de tener un camino hermenéutico claro, desde el principio

6.1.1 Lo que vamos a decir en este módulo no es para especialistas. Las nociones siguientes son sólo para principiantes. Deseamos que éstos clarifiquen su camino y se encuentren correctamente ubicados desde el principio de su estudio.

6.1.2 Pensamos en maestros y profesores, en evangelizadores laicos, hombres y mujeres, que como cristianos buscan comprometerse también con la evangelización, constituyéndose así en una verdadera fuerza en nuestra iglesia. Muchos de ellos, a pesar de sus esfuerzos y deseos, no han podido tener acceso a una preparación bíblica adecuada. También pensamos en muchos catequistas que, habiendo estudiado mucha Biblia, les hace falta integrar sus conocimientos en una clave hermenéutica que les dé unidad y lógica de pensamiento. En una palabra, queremos que estas ideas sirvan de síntesis bíblica a quien quiera servirse de ellas. Esta puede ser una meta muy ambiciosa, pero recordemos que  toda búsqueda de síntesis lo es. Que por lo menos este módulo sirva para despertar el interés por lograr, tarde o temprano, la síntesis en la que hoy soñamos. 

Tarea Nº 1

Aplique los contenidos de este módulo a lo siguiente:

1) Lea atentamente el texto de Lc 4,14-20. Trate de ponerse en el "pellejo" de los israelitas poderosos del tiempo de Jesús, tanto de Galilea como de Jerusalén. Exprese, sin ningún temor:

a) Lo que las personas poderosas en dinero, autoridad, sabiduría y prestigio pudieron pensar de Jesús, cuando él se definió a sí mismo como quien por vocación tenía que estar a favor de los pobres.

b) Exprese también con toda libertad, lo que cree que van a decir de Ud. sus capitanes políticos, sus superiores, algunos de sus amigos y amigas, sus mismos familiares, cuando Ud. se defina por una hermenéutica que busque siempre y en todo al Dios original que se decidió por liberar a unos esclavos y hacer alianza con ellos, para ser su Dios para siempre. (Para sentir la verdad de estas afirmaciones y sentirse más animado, lea las siguientes citas, tomadas de los credos históricos de Israel: Jos 24,5-8; Dt 6,21-23; Dt 26,6-9; Neh 9,9-10).

2. Lea atentamente el texto de 2 S 7,8-17. Póngase en el "pellejo" de los israelitas oprimidos por la Dinastía Davídica y exprese sin temor y con toda libertad:

a) Lo que esos israelitas oprimidos pudieron haber dicho cuando este texto era interpretado al `pie de la letra.

b) Cómo intuye Ud., antes de estudiar este módulo de hermenéutica, que se debe interpretar desde los pobres dicho texto, a fin de que los poderoso no empleen un texto como éste para hundir más a los pobres.

(Escribir de 5 a 8 páginas)

Unidad 2

HABLEMOS DE HERMENÉUTICA BÍBLICA

En busca de una hermenéutica que lleve al corazón de la Biblia

Objetivos de esta unidad

1. Clarificar las relaciones que existen entre Hermenéutica y exégesis, a fin de comprender la gran tarea de cada una de ellas en la comprensión de los textos bíblicos.

2. Establecer las reglas básicas de la Hermenéutica bíblica , en cuanto la Biblia es fruto de un proceso humano, sometido por lo tanto a las normas de interpretación de toda obra literaria.

3. Recordar las reglas hermenéuticas que deben aplicarse a la Biblia en cuanto libro que tiene también a Dios por autor.

4. Fijar finalmente las reglas que hay que seguir en la lectura que hoy hacemos de la Biblia, la cual propiamente es una "relectura" que, como tal, tiene también sus propias normas.

Fuente bibliográfica de esta unidad:

G. M. de la Torre G., Cómo llegar al Corazón de la Biblia (obra inédita), Quibdó, 1.999.

1. ¿Qué es hermenéutica bíblica?

1.1 Relación entre Hermenéutica y Exégesis
1.1.1 A pesar de su semejanza, es conveniente diversificar su papel. Antes de hablar propiamente de Hermenéutica, clarifiquemos (al menos para nuestro uso) dos términos similares que suelen confundirse: Hermenéutica y exégesis. Tanto hermenéutica como exégesis tienen significados muy discutidos. Los especialistas no están de acuerdo en precisar lo específico y las diferencias de cada término. Aparentemente, según sus respectivas raíces griegas, significarían lo mismo: ambos significan, según los diccionarios, "explicar". Además, en el lenguaje cotidiano, empleamos muchas veces las dos palabras como sinónimos. Sin embargo, a nivel práctico, es preferible llegar a un acuerdo frente a los términos "hermenéutica" y "exégesis" ya que, al fin y al cabo, toda palabra es un signo y frente a todo signo se puede llegar a un acuerdo de significado. De lo contrario, corremos el peligro de no entendernos correctamente.

1.1.2 Lo común y lo específico de cada una. Por eso, como punto de partida, digamos que tanto hermenéutica como exégesis coinciden en que son dos aspectos de un mismo trabajo: el de saber interpretar determinado texto. Sin embargo, lo específico o propio de cada término, en cuanto a este módulo se refiere, lo señalamos así:

· El término "Hermenéutica" lo vamos a referir al trabajo de saber encontrar la clave o ángulo de visión preciso, para poder hacer una exégesis o explicación acertada del texto. En este sentido, entendemos por hermenéutica la ciencia que reúne las leyes o principios que hay que respetar o seguir para interpretar correctamente un texto.

· El término "Exégesis" lo vamos a aplicar al arte de exponer a otros el significado del texto, a partir de determinados principios o reglas hermenéuticas. Recordemos que "exégesis" viene del griego “ex”... = hacia fuera + "ago" = sacar, es decir, "sacar hacia fuera" (exponer) el significado latente de un signo o conjunto de signos, o mejor, de un relato.

1.1.3 La acción hermenéutica precede a la acción exegética. Según lo anterior, la exégesis, que expone el significado de un texto, se basa en la hermenéutica, o en unas reglas precisas para hacerlo bien. Por lo mismo, según sea el tipo de hermenéutica, es decir, según sean las reglas o los principios que se sigan, o según sea el de punto de visión, o la clave de lectura que tengamos, así será también nuestro tipo de exégesis. 

1.1.4 Un ejemplo que nos puede iluminar. Pongamos sólo un ejemplo. En Gn 47,23-26 leemos: "Dijo entonces José al pueblo: ...Ahí  tenéis simiente: sembrad la tierra, y luego, cuando la cosecha, daréis el quinto al Faraón (el 20%) y las otras cuatro partes serán para vosotros, para siembra del campo, y para alimento vuestro y de vuestros familiares, para alimento de vuestras criaturas. Dijeron ellos: nos has salvado la vida. Hallemos gracia a los ojos de mi señor y seremos siervos del faraón. Y José les impuso por norma vigente hasta la fecha respecto a todo el agro egipcio, dar el quinto al Faraón"... Una persona que quiera hacer exégesis o explicación de este texto,  tiene dos caminos: 

a) Las consecuencias de una falsa hermenéutica. Explicarlo desde el poder dominante (teniendo como clave hermenéutica al poderoso), es decir, según los intereses de los de arriba. En este sentido,  por estar en la Biblia y por estar en boca del gran José, salvador de sus hermanos en la gran hambruna que azotó a todo Egipto, podemos llegar a decir que era voluntad de Yahvéh que el pueblo le diera para siempre al Faraón una quinta parte de sus cosechas como impuesto, a fin de pagarle con esto el préstamo que el Faraón le hacía de las tierras y de la semilla para cultivar. Más aún, podemos llegar hasta tratar de probar con este texto que Dios quiere que el pueblo pague impuestos por los favores recibidos del Estado. 

b) Las consecuencias de una correcta hermenéutica. Sin embargo, podemos también explicar el texto desde los que padecen el hambre (es decir, tener como clave hermenéutica al oprimido) y de esta forma, aunque el texto expresamente no lo diga, podemos estar seguros de que Dios no quiere jamás algo injusto para sus hijos, los hambrientos, los más empobrecidos, los que lo hipotecan todo, hasta su libertad, por un pedazo de pan para sus hijos. En este sentido, el texto nos aparece todo lo contrario a la explicación anterior: es sencillamente un abuso de poder y un aprovechamiento de la necesidad del otro. Y el pueblo que alaba al poderoso aparece no haciendo un acto de aceptación gozosa, sino que se muestra como pueblo alienado frente al poder que ya logró dañar y pervertir hasta su conciencia. 

Aquí tenemos un ejemplo de cómo según sea la clave hermenéutica que se emplee, así sale la exégesis que se haga del texto. Más adelante completaremos este panorama, hablando de las principales reglas o principios de una hermenéutica correcta.

1.2 Una posible definición de hermenéutica 

1.2.1 En general. La Hermenéutica (del verbo griego ermeneuo = interpretar), aplicada a cualquier escrito, es el arte de establecer reglas para la comprensión de un texto. 

1.2.2 En cuanto a la Biblia se refiere. Aplicada a la Sagrada Escritura, es el arte de establecer reglas para la comprensión de la Biblia, partiendo del hecho de que se trata de un libro excepcional que tiene tanto carácter humano como divino. Ambos elementos exigen tener normas adecuadas de interpretación. En este sentido, la hermenéutica con sus principios estaría al servicio de la exégesis.

1.3 Una posible definición de exégesis

1.3.1 En general. Exégesis (del verbo griego exégesthai = explicar) es saber explicar el significado de determinado texto, basándose en las reglas establecidas por la hermenéutica. 
1.3.2 En cuanto a la Biblia se refiere. Como es obvio, la Biblia, en cuanto libro sagrado, tiene también su propia exégesis. Por lo mismo, exégesis bíblica es saber explicar el sentido del texto sagrado, aplicando la reglas propias de la hermenéutica bíblica.
1.4 ¿Quién establece las reglas de la hermenéutica?

1.4.1 El papel de la Historia bíblica: ella determina cuál fue el sujeto con el cual Dios dio comienzo al pueblo de Israel (= el oprimido). Por lo mismo, es la misma Biblia, leída históricamente la que, al establecer dicho sujeto, determina también el camino como este sujeto (el oprimido) debe ser tenido en cuenta en cada relato.

1.4.2 El papel de la iglesia. Por eso, propiamente no son las autoridades religiosas quienes establecen, por decreto, la norma fundamental hermenéutica. Ella la confirma o ratifica con su autoridad. Y, claro está, puede establecer algunas normas complementarias que, por no estar claras en la Biblia, se necesita que alguien con autoridad, y en nombre de la comunidad de fe, lo haga.

1.4.3 El papel del especialista. El especialista en Biblia lo único que hace, con su estudio, es afinar, clarificar, comparar, enriquecer con más datos y confirmar lo que la Biblia y la iglesia  tienen establecido. El especialista urge el cumplimiento de las reglas hermenéuticas....

2. Las reglas básicas de la Hermenéutica Bíblica

2.1 La Biblia, en cuanto libro humano que es, sigue las leyes de hermenéutica de toda obra literaria.
2.1.1 En cuanto al texto en general

a) Establecer el texto genuino. Lo primero que se debe hacer es establecer el texto genuino, sirviéndose de los especialistas en la ciencia llamada “Crítica Textual”:  Estos especialistas, para lograr darnos unos textos genuinos, lo más cercano posible a los textos originales, han debido consultar y confrontar manuscritos y versiones antiguas, establecer las familias de los manuscritos (es decir, ver su origen, lo mismo que su confiabilidad). Ordinariamente no hacemos esta trabajo, ya que en nuestras manos ya tenemos unos textos o Biblias confiables que ya lo han hecho para nosotros.

 b) Establecer la mejor traducción. Lo segundo que hay que hacer es establecer la mejor traducción, según el tipo de estudio o de lectura bíblica que queramos hacer. Hay traducciones literales y traducciones dinámicas. Las primeras tratan de ser muy fieles a las palabras originales; las segundas buscan más bien el sentido del texto. 

c) Establecer el tipo de estudio o de lectura. Lo tercero es establecer qué tipo de estudio o de lectura queremos hacer, escogiendo la traducción más adecuada. En general, podemos considerar tres tipos de estudio o de lectura: estudio o lectura científica, que prefiere una traducción de la Biblia lo más cercana posible al original; estudio o lectura pastoral, que prefiere una Biblia con claridad en los conceptos pastorales; y estudio a lectura popular, que prefiere una Biblia cuyo lenguaje sea plenamente comprendido por el pueblo normal. 
c) No extrañarse de la diferencia de traducciones. En cuarto lugar, no olvidemos que no todas las traducciones de la Biblia ni pueden, ni deben ser idénticas. Cada necesidad, cada cultura, cada tipo de persona que la lee necesita disponer de un texto adecuado.

2.1.2 En cuanto a la naturaleza literaria del texto. 

a) Existen diversas formas de expresión. Podemos decir que cada grupo humano, cada región, cada época, tienen sus propias formas de expresión. Esto es lo que trata a fondo la ciencia de los Géneros Literarios. Hay que distinguir, so pena de gravísimas equivocaciones, cuándo se trata de una forma histórica, o de un relato popular, de una metáfora, o de una expresión o narración simbólica, de un oráculo profético o de un texto poético, o sapiencial etc.

b) Cada forma literaria maneja la verdad a su manera. Pensemos qué peligroso es llegar a construir normas de conductas y principios teológicos sin discernimiento literario. Le hacemos decir al texto lo que él nunca pretendió decirnos. Así, por ejemplo, una cosa es algo dicho dentro de un relato histórico, o eso mismo dicho en un texto poético, o sapiencial, o mítico, etc.

2.1.3 En cuanto al contexto socio-cultural

a) Tener en cuenta el contexto socio-cultural de quien escribió el texto que vamos a leer. Hay que conocer el contexto socio-cultural de quien o de quienes escribieron el texto. Para esto nos podemos servir de las introducciones y comentarios que traen las Biblias o de libros auxiliares de historia, geografía, cultura, arqueología etc. etc. 

b) Lo que abarca el contexto socio-cultural. El contexto socio-cultural abarca lo económico, lo organizativo o político, lo militar o represivo, lo ideológico etc. Esto es lo que se llamaría un acercamiento científico al estudio de la Biblia.

c) ¿Qué hacer con nuestro pueblo que no tiene posibilidades de un acercamiento de esta clase? Aquí es donde el líder comunitario o el evangelizador deben ayudarle al pueblo a llenar este vacío que ciertamente mejorará la calidad de hermenéutica y de exégesis que haga nuestro pueblo.

2.1.4 En cuanto al contexto socio-religioso

a) Necesidad de su conocimiento. También es necesario conocer el contexto socio-religioso del autor original, ya que la Biblia es la interpretación religiosa que hizo el pueblo israelita de su historia. Este contexto socio-religioso comprende las creencias, el culto, las instituciones religiosas, las relaciones políticas existentes etc.

b) No todos los autores bíblicos nos explicitan en sus libros el contexto socio-económico, o socio-político, o socio-cultural, o socio religioso en el que engendraron sus obras. Esto ocurre muchas o porque el autor lo  presupone, o porque su libro fue reeditado en épocas posteriores, en contextos diferentes al original.... Nosotros no podemos olvidar que el ser humano es también autor de la Biblia y que, como tal, está condicionado a los procesos humanos de su medio ambiente.

c) Tampoco todos los exégetas de oficio nos dan en sus obras el contexto original de los libros que comentan, sea porque van preocupados por resaltar el aspecto espiritual de la misma, sea porque es discutible el tiempo de la creación del texto... En estos casos, la reconstrucción del contexto social original es tarea del lector.

2.2 La Biblia, en cuanto libro divino que es, tiene unas normas propias, que parten del tipo de fe que se tiene en el Dios que ella revela

2.2.1 Hay que partir de la fe. 

a) Hay que partir de la fe del pueblo. Tanto de la fe del pueblo, el cual interpretó su historia a partir de ella, como de la fe personal que hace que la Biblia ocupe un puesto central en la vida de cada uno.

b) La fe le ayuda al pueblo a llegar hasta el fondo. Aquí es donde el pueblo, que ordinariamente no cuenta con medios que le permitan utilizar los adelantos científicos, manifiesta lo que es y lo que puede. Su interpretación, hecha desde su fe profunda, le facilita ordinariamente el acceso necesario hasta llegar a las profundidades espirituales del texto. Pero, tengamos también presente que no siempre se obtienen iguales resultados frente a la fe sencilla del pueblo.

2.2.2 Hay que partir del hecho de que la pedagogía de Dios se adapta a la verdad que el ser humano va descubriendo paulatinamente.

a) Hay que tener en cuenta el crecimiento en la verdad, que el pueblo va descubriendo y asimilando poco a poco. Se trata de la verdad sobre Dios, sobre el mundo, sobre sí mismo.

c) La verdad completa es un punto de llegada. Es una conquista que se va haciendo a lo largo de la historia tanto personal como comunitaria. Pertenece al plan evolutivo del ser humano. Por eso, éste debe estar en un plan de humildad fundamental y de búsqueda permanente.

2.2.3 Hay que tener en cuenta la fe y la autoridad de la iglesia

a) Hay que tener en cuenta la tradición de la comunidad. Se trata de darle reconocimiento a la interpretación que han ido construyendo los padres o forjadores de la fe comunitaria. 

b) Así mismo hay que darle reconocimiento a la interpretación que hace la autoridad religiosa, a partir de este sentir comunitario.

2.2.4 Hay que admitir y asimilar la tensión existente muchas veces entre texto e interpretación. 

a) Ningún ser humano está libre de la cosmovisión de su tiempo que necesariamente compromete o limita sus ideas. 

b) Estas ideas a su vez pasan al depósito de la revelación y de la fe y se hacen, por lo mismo, objeto de interpretación.

c) Queda así la interpretación sometida a los diversos niveles de verdad que el texto va presentando. Es también papel de la hermenéutica enfrentar con fe, sabiduría y madurez esta saludable y aleccionadora tensión.

2.3 La Biblia, en cuanto libro tanto humano como divino, tiene unas normas comunes de hermenéutica

2.3.1 Establecer el sujeto. El lector debe establecer con claridad qué clase de sujeto domina el relato. El posible sujeto de un relato, cuando se lee desde los oprimidos, puede ser alguno de estos tres:

a) El Dios que está de parte de los oprimidos, o alguna de sus mediaciones simbólicas (espíritus y creaturas que lo revelan).

b) El oprimido (bajo alguna de tantas formas de opresión que sufre a lo largo de la historia.

c) El opresor (bajo alguna de tantas formas opresoras que suele emplear en contra de los oprimidos o en su propio favor).

2.3.2 Establecer el problema. También hay que dejar claro cuál es el problema planteado en el texto.

2.3.3 Descubrir la solución que da el relato. En tercer lugar, hay que ver qué solución le da el autor al problema planteado.

2.3.4 Tomar posición crítica desde los pobres. Finalmente, hay que atreverse a establecer críticamente la adecuación existente entre problema y solución. Esto hay que hacerlo, así se trate de la Biblia, ya que ella (en razón de su misma esencia) también recoge las posiciones injustas de los poderosos, dejándonos en su clave hermenéutica fundamental (los oprimidos) la posibilidad de un correcto discernimiento.

2.4 Nuestra lectura de la Biblia, en cuanto es siempre una relectura,  tiene también sus propias normas o principios hermenéuticos

2.4.1 La Palabra original puede y debe ser reactualizada

a) En toda lectura debe re-acontecer la Palabra. Hay que leer la Palabra con seriedad y responsabilidad, ya que se trata de hacer que acontezca entre nosotros la posición de justicia que ella toma frente a lo que narra. Por lo tanto, en cuanto es Palabra que de nuevo acontece, debe seguir básicamente las mismas normas hermenéuticas anteriores.

b) Debemos hacer lo posible por contextualizar el texto sagrado. Si antes señalamos la necesidad de comprender el contexto histórico, cultural y literario originales de la Biblia, ahora queremos señalar otra necesidad urgente: la de saber leer el texto original desde nuestro propio contexto histórico-cultural-literario. La Biblia, para poder ser correctamente re-leída, debe también ser puesta en el contexto de quien la re-lee. Toda relectura tiene la finalidad de preguntarle al texto cuál es su mensaje para el momento que viven quienes la releen. 

2.4.2 Hay que hacer "comprensible" el texto. Si no se quiere hacer de la Biblia un tratado de antigüedades, sus expresiones simbólico-míticas deben ser retraducidas, es decir, deben hacerse comprensibles a la mentalidad del ser humano de cada época.

2.4.3 Debemos leer con conciencia crítica. Esto significa que no podemos espiritualizar de tal manera la Biblia que la creamos como algo bajado del cielo, sin contaminación de intereses terrenales. La Biblia, como libro que interpreta la historia, afirma todas las formas de poder de dominio por las que fue pasando el pueblo de Dios, tanto como víctima que como sujeto. Esto hay que irlo descubriendo en el texto, así muchas figuras preclaras del mismo queden relativizadas. 

2.4.4 No temamos que la fe llegue a perder su valor de tal, en el ejercicio de una hermenéutica crítica. La fe ingenua, aunque valiosa, no deja de ser limitada: es una fe infantil. La fe crítica, aunque arriesgada, no deja de ser fe: es una fe adulta.

2.4.5 La relectura bíblica debe hacerse desde el sujeto bíblico básico y fundamental: el oprimido, el pobre:

a) Debemos leer desde el oprimido. Fue la propia opresión del pueblo la que lo llevó a descubrir al Dios Liberador. Esto fue lo que hizo nacer a Israel como Pueblo de Dios. Y esto también fue lo que lo llevó a ir escribiendo lo que él pensaba de su historia. Cada vez que el pueblo, para recobrar ánimos, necesitaba recordar en manos de qué Dios estaba, aparecía algún documento. Es la recopilación y reinterpretación de estos documentos lo que va a hacer nacer la Biblia. Por lo mismo, es la opresión y son los oprimidos los que están en su raíz y en su trasfondo.  Quien lo olvide, no le captará a la Biblia su hondo sentido.

b) Debemos leer desde nuestros propios oprimidos. Los oprimidos de cada época tienen sus propios nombres. Los nuestros siguen siendo los indígenas, los afroamericanos, las mujeres, los niños, las marginados de la ciudad etc. Cuando ellos leen la Biblia y cuando nosotros lo hacemos desde su propia perspectiva, aparecen las hermenéuticas específicas, que son valiosas y necesarias, siempre que veamos en ellas la concreción de la hermenéutica fundamental: la de los oprimidos. 

c) Debemos leer desde una práctica pastoral comprometida. En nuestro ambiente latinoamericano lo que más peligra es la vida. Esto exige una práctica cristiana comprometida con la vida. Los pobres tienen hipotecada su vida a los poderosos y, cuando menos lo piensan, éstos se la cobran. Estar comprometidos con estos condenados a muerte es estar preparados para entender esa misma historia interpretada bajo la luz de la fe israelita y escrita bajo la asistencia del mismo Dios.

Tarea Nº 2

Demuestre que ha asimilado los contenidos de esta unidad, haciendo lo siguiente:

1. Lea con mucha atención la perícopa de la Carta de San Pablo a los Efesios 5,21-33.

2. Pregúntese, ante todo, acerca de la opinión de Pablo y de su tiempo sobre la mujer y el matrimonio y haga sus propios comentarios sobre el contexto social del tiempo de Pablo.

3. Finalmente (esto es lo más importante) lea el comentario que sobre dicha perícopa paulina ponemos a continuación, y exprese sobre el mismo: 

      a) Qué principios hermenéuticos emplea y, por lo mismo, en qué falla dicho comentario.

      b) Qué principios hermenéuticos ignora y, por lo mismo, por qué no logra decir lo correcto.

 (Escriba de 5 a 8 páginas)

PARA LA TAREA:

COMENTARIO SOBRE Ef 5,21-33 (texto señalado para hacer la tarea)

En qué consiste la "sujeción" de las esposas


Quien habla de las "sujeción" de las esposas, se expone a despertar un poco de antagonismo en las mismas, porque vivimos en un tiempo cuando se proclama ampliamente la igualdad de la mujer con el hombre. Sin embargo, sin necesidad de invalidar esa aspiración tan legítima, conviene que echemos una mirada al tema sugerido en el subtítulo, puesto que nunca perderá vigencia y tiene importancia para la felicidad familiar.


Pero primero mencionaremos que hay dos principios rectores de la vida matrimonial dentro de la familia sana, que han sido presentados por el Apóstol San Pablo: "Vosotras mujeres, estad sujetas a vuestros propios maridos". "Maridos, amad a vuestras mujeres... Deben los hombres amar a sus propias mujeres, como a sus propios cuerpos: el que ama a su mujer, se ama a sí mismo".


El principio de la sujeción de la esposa al marido no se refiere a un sentimiento esclavizador, sino a una gozosa colaboración conjunta en una causa común. El esposo, por su parte, adopta el principio del amor, y ama a su esposa sin reserva, y entonces la obediencia de ella no se convierte en un pesado yugo. El principio de la sujeción no implica la anulación de la personalidad de la esposa, de sus gustos, de sus ideas, de sus deseos; porque presta obediencia a un esposo amante, atento y abnegado que está dispuesto a renunciar a sus preferencias y opiniones en beneficio de su consorte.


Es indudable que el hombre ha de ser el jefe de la familia. Pero no por eso ha de mostrarse despótico ni autoritario, despreciando los aportes de su compañera y ridiculizándola cuando desea colaborar en la dirección de la casa. Es necesario decirlo, hay hombres que tienen la cabeza mal puesta y son jefes de hogar incompetentes; en este caso, deben dar gracias, si tienen una mujer que es buena administradora y capaz de sacar a flote la economía del hogar, a pesar de no tener la ayuda del jefe de la familia. 


El doctor John Rice hace el siguiente comentario sobre la obediencia de la esposa, tema tan discutido:

"Se insiste con frecuencia en estos tiempos de libertad e igualdad en que ninguna mujer puede mantener el respeto de sí misma y vivir en un hogar sin que se considere la autoridad en el mismo plano que la de su esposo. Pero la misma mujer que objeta vivir bajo la autoridad de su marido, asiste a clubes de los cuales no es la presidenta. Trabaja en una iglesia de la que no es la jefa. Es ciudadana de un gobierno en el que otros mandan sobre ella. Aún el policía de la esquina puede ordenarle que se detenga o que marche, que vuelva a la izquierda o a la derecha, o enviarla a un tribunal donde aparece tan desvalida frente a la ley como una criatura... Los hombres que trabajan por un sueldo o salario, y también las mujeres, deben recibir órdenes de sus jefes. Y la gente sensata puede ser feliz viviendo de este modo".


El Doctor Teodoro Bovet es autor de unos párrafos excelentes que contribuyen a aclarar esta relación de dependencia que existe entre el hombre y la mujer. Los transcribimos a continuación:

"El hombre es la cabeza de la comunidad dice el Código Civil Suizo, apoyándose en el concepto bíblico. La mayoría de los hombres se ufanan de esa dignidad, y la mayoría de las mujeres se sienten pospuestas y ofendidas por eso. Pero, en realidad, esta expresión no es la base de una relación de superioridad o inferioridad, sino que, hasta cierto punto, le da al hombre el puesto del piloto en la nave matrimonial: él representa públicamente la comunidad, decide el domicilio y tiene que proveer el sostenimiento de la familia. Todo eso son funciones que corresponden a su índole especial, y la mujer no tiene por eso que envidiárselas. Además de 'cabeza', el organismo matrimonial tiene también un 'corazón', que es la mujer. 'Ella ayuda al hombre con su consejo y con su trabajo... Ella maneja la casa'; sin exagerar, se podría añadir. En sus manos está la educación de los hijos, en sus aspectos más importantes. El hombre forma el molde, la mujer lo llena; el hombre marca el rumbo, la mujer cuida a los pasajeros; el hombre es la hoguera, la mujer, la llama. 


Si se comprendiera bien esta relación no tendría que haber una 'lucha por el poder' entre el hombre y la mujer: por el contrario, los dos podrían ser felices cumpliendo sus propias funciones con la ayuda del otro". 

(S. V. Collins, "Problemas de la Vida Familiar y su solución", Publicaciones Interamericanas, Cali, 1.967, p. 66-68)
Unidad 3

LA TAREA PRINCIPAL DE LA HERMENÉUTICA

BUSCAR LOS CONTENIDOS TEOLÓGICO-SOCIALES  DEL TEXTO, SIRVIÉNDOSE DEL REVESTIMIENTO 

LITERARIO DEL MISMO

Objetivos de esta unidad

1. Ver cómo la tarea principal de la hermenéutica es buscar los contenidos teológico-sociales del texto.

2. Saber leer los signos y los símbolos del texto, no sólo para deleitarse con su belleza, sino principalmente par desentrañar los contenidos que encierran.

3. Tomas conciencia de las tensiones que puede haber entre forma literaria y contenido teológico social de un texto.

Fuente bibliográfica de esta unidad:

G. M. de la Torre Guerrero, Cómo llegar al Corazón de la Biblia (obra inédita), Quibdó, 1.999

1. La Hermenéutica debe ayudar a leer el contenido de los signos y símbolos del escrito, partiendo del revestimiento 

literario de los mismos.

1.1 La hermenéutica exige aprender a interpretar correctamente signos y símbolos

1.1.1 Hay diversas clases de signos

No olvidemos que hermenéutica, en general, es el arte de encontrarle a un escrito o a cualquier otra expresión humana, su verdadero y más hondo sentido. Y esto es tarea de todo lector y de todo espectador. Por eso la “hermenéutica” es una ciencia universal. Pertenece al campo de la interpretación de cualquiera de las mil formas de expresión que tiene el ser humano. 

Algunas de estas formas son escritos, o gestos, o dibujos, o pinturas... Es decir, son signos en general, a través de los cuales alguien quiere expresar sus ideas o sentimientos. Y precisamente por esto, por ser signos, necesitan ser captados con propiedad y en toda su profundidad, a fin de que cumplan su finalidad: ser vehículos de una comunicación que se quiere establecer con otra u otras personas o grupos.   

1.1.2 La Biblia es esencialmente simbólica. Cuando alguien quiere expresar sus experiencias más hondas, las que a veces cree "inexpresables" por su complejidad o riqueza, o por su profundidad e inasequibilidad, utiliza expresiones simbólicas que a veces afectan no sólo relatos particulares, sino la misma estructura de toda una obra. Digamos, como punto de partida, que la Biblia tiene esta particularidad. 

1.1.3 El símbolo puede desbordar al mismo autor original y a su generación. La Biblia es simbólica tanto en sus partes como en su totalidad. Por ser ella la interpretación religiosa de la historia de un pueblo, posee tal hondura que nunca llega a ser exhaustivamente comprendida ni explicada y siempre dice cosas nuevas al que la lee y asimila desde ángulos históricos, culturales y sociales diversos. En este sentido, el mismo autor o autores originales pueden quedar desbordados, pues lo que ellos tímidamente pudieron insinuar en algún momento de la historia posterior, alguien lo puede captar a plenitud y llevarlo a sus máximas consecuencias. Por tener el sello divino, la Biblia en su hondura puede desbordar los primeros destinatarios.

1.1.4 La capacidad simbólica de un relato: su fuerza y su debilidad. Por experiencia, sabemos que un relato (escrito u oral) no sólo cumple una función de comunicación para su generación, sino que puede seguir transmitiendo indefinidamente su mensaje a generaciones posteriores. En este hecho está precisamente la fuerza y la debilidad de un relato. Su fuerza queda afianzada con su capacidad de desbordar el espacio y el tiempo original en el que fue compuesto. Y su debilidad queda manifiesta en la posibilidad de que su lenguaje (los signos empleados) pierdan o mermen la capacidad de ser comprendidos por las nuevas generaciones y los nuevos ámbitos socio-geográficos que entren en conexión con dichos signos.

1.1.5 Conocer la historia, para desentrañar el símbolo. Queda así planteada la necesidad de que alguien, capacitado para este servicio, le refresque a su generación el significado original de cada relato. Es a esta persona a quien se le suele llamar “hermeneuta” porque sigue unas leyes, y “exégeta” porque las sabe aplicar a un determinado relato, a fin de saber explicarlo correctamente. Quien haga este papel de exégeta o explicador de los textos, sirviéndose de los principios que le da un determinado método hermenéutico, debe ser un gran conocedor del tiempo y del alma –de la historia- de quien puso en marcha el relato. De lo contrario no podrá desentrañar los signos y símbolos que conforman el tejido del relato.

2. Los signos y símbolos tienen también un contenido conceptual básico, debajo de su revestimiento literario

2.1 El hermeneuta debe llegar al contenido (a lo que se quiso decir), partiendo del género literario (del cómo se dijo)

2.1.1 La difícil y arriesgada tarea del hermeneuta. Todo ser humano por naturaleza es hermeneuta, ya que tiene la capacidad de interpretar todos los signos que lo rodean. Para llegar a interpretar estas realidades, el ser humano emplea desde las gamas más superficiales de su experiencia, hasta las más profundas. Es decir, recorre a la inversa el camino de su propia creación de signos. Nos explicamos. Cuando alguien quiere crear un signo de comunicación, es decir, cuando quiere expresar algo, busca primero lo que quiere decir (el contenido conceptual) y después busca cómo decirlo (el género o  revestimiento literario), empleando para ello desde lo más superficial hasta lo más profundo de su ser. El lector, en cambio, lo primero que encuentra es el modo como el escritor dijo algo (el género literario) y desde aquí debe ir a lo más profundo, a lo que quiso decir el autor (el contenido del relato). Esto quiere decir que el hermeneuta y exégeta deben recorrer el camino contrario al del escritor que leen: si éste partió de lo que quería decir para llegar al cómo decirlo, el hermeneuta y exégeta deben servirse del "cómo está dicho algo", para poder llegar a lo que el escritor "quiso decir". Por lo mismo se trata de una tarea difícil y arriesgada. 

2.1.2 El hermeneuta se confronta con los diferentes modos y tiempos de las culturas. Este “cómo decir” lo que se quiere expresar es lo que se suele llamar “género literario”, es decir, la forma o modo como el ser humano expresa el contenido de sus pensamientos y sentimientos. Cada generación en el tiempo y cada grupo en el espacio geopolítico y socio-cultural que ocupa, tiene su forma propia de expresarse. Por eso se suele decir que cada cultura, en cada tiempo, tiene sus propios géneros literarios. Los géneros literarios cambian con las culturas y, dentro de cada cultura evolucionan con el tiempo y las circunstancias. El arte del verdadero hermeneuta y del exégeta es tener la capacidad de comprender lo que otras culturas han expresado, a través de sus diferentes tiempos y circunstancias.

2.1.3 El contenido esencial que debe buscar el hermeneuta es el contenido religioso (entendido como voluntad de Dios para que el ser humano viva). La verdadera hermenéutica o exégesis debe mirar, pues, estos dos campos: el campo del contenido (lo que se quiere decir) y el campo del género literario (cómo se lo quiere decir). Por otra parte, la Biblia es un libro esencialmente religioso, por ser toda ella una interpretación religiosa de la historia, hecha desde la fe que el pueblo tenía en su Dios Yahvéh. Por eso, el contenido de la Biblia es siempre -en el fondo-  un contenido de carácter religioso. Esta es la razón por la cual la Biblia tiene una gran unidad, dada por este hecho universal testimoniado en todas las épocas y vivido en todos los sitios donde se compuso la Biblia: la fe que el pueblo tenía en Yahvéh, el Dios que los liberó de la esclavitud. 

2.1.4 El contenido religioso es esencialmente social (el contenido religioso revela siempre el proyecto de Dios sobre el ser humano). Esta es la razón que le da unidad temática a la Biblia. Toda ella es la explicación de por qué el pueblo cree en un tipo de Dios como Yahvéh y cuáles son las consecuencias de esta fe. En base a esto, se le pueden hacer al texto bíblico infinidad de preguntas, como:  ¿Por qué el Dios Yahvéh quiso ligarse a un pueblo esclavizado, oprimido?... ¿Por qué Yahvéh es un Dios liberador?... ¿Cuál era el proyecto que él tenía sobre su pueblo?... ¿Qué inconvenientes tuvo dicho proyecto?... ¿Cómo debe ser la vida de quien cree en dicho proyecto?... ¿Por qué ese proyecto es perseguido?... ¿Qué consecuencias le trajo al pueblo seguir o no seguir dicho proyecto?... ¿Tiene todavía Israel esperanzas frente a dicho proyecto? etc. etc.... Podemos decir, sin temor a equivocarnos, que cada relato de la Biblia tiene en el fondo una posición sobre el proyecto liberador de Yahvéh sobre su pueblo.

2.1.5 El contenido teológico-social es el que le da unidad a toda la Biblia. Cuando hablamos de encontrar una “clave hermenéutica”, nos estamos refiriendo exactamente a esto: a saber encontrar el contenido teológico que subyace a lo largo de toda la Biblia. Debemos tener esto muy presente, para no caer en un error garrafal: confundir el tema teológico (lo que se quiere decir) con el revestimiento o género literario (cómo se lo quiere decir). Mientras podemos decir que la Biblia tiene en el fondo un tema general, básico, substancial, no podemos decir que la Biblia tenga un solo género literario. No son, pues, los géneros literarios (que son machismos) los que le dan unidad a la Biblia, sino su temática de proyecto liberador.

2.1.6 Nuestra tarea hermenéutica debe empezar por la base: buscando el contenido teológico-social. Ser hermeneuta y ser exégeta ciertamente abarca los dos campos: el de la temática y el de los géneros literarios. Sin embargo, hay que comenzar por alguna parte. Nosotros trataremos de empezar buscando cuál es la temática que le da unidad a la Biblia, ya que esto es lo más fundamental. Es la “clave” o llave que sirve para introducirse en la Biblia, sabiendo que a partir de allí queda todavía mucho camino por recorrer. Esta es la limitación de este trabajo: aquí no trataremos de los diversos géneros literarios que envuelven el contenido fundamental. Esta debe ser tarea de otro momento.

2.1.7 Lo anterior no significa que descuidemos los géneros literarios. Por eso sigue siendo necesario que en nuestros esfuerzos exegéticos por entender el texto bíblico nos sigamos sirviendo de los especialistas en géneros literarios. Ya hemos dicho que los géneros literarios cambian según el tiempo, sitio y cultura. Este necesario cambio e inmensa variedad de géneros literarios, es el que crea la necesidad de que haya exégetas especializados, según las culturas y los tiempos. Necesitamos de ellos y tenemos que estar abiertos a sus búsquedas y propuestas, a fin de completar el panorama de la hermenéutica.

2.1.8 Ser hermeneuta y exégeta no es un privilegio de élites, sino un deber universal cristiano. Si aplicamos todo lo anterior al campo bíblico, nos encontramos frente a la necesidad de recibir alguna orientación, a fin de que cada uno de nosotros pueda convertirse en un hermeneuta básico de la Biblia. Ser hermeneuta no es un privilegio. Es un deber que todos tenemos hoy, ya que el libro de la Palabra de Dios ha sido puesto en las manos de todos, reivindicándose así un derecho que cada uno de nosotros tiene como cristiano. 

2.1.9 Para ser hermeneuta y exégeta genuinos hay que revestirse de honradez histórica.  Lo que no debemos hacer es quedarnos siempre dependiendo de que sea sólo un especialista el que nos interprete un relato. No siempre los vamos a tener a disposición. Cada uno de nosotros puede y debe adquirir la destreza de interpretar, siempre y cuando se someta a la disciplina de entrar en el corazón de la historia del grupo cuyos relatos quiere llegar a comprender. Para realizar este trabajo es necesario despojarse de todo prejuicio y revestirse de la mayor honradez histórica posible. Honradez histórica significa hacerle caso y tomar en serio lo que realmente aconteció en la historia (siglos 15-13), cuando un grupo de esclavos, a punto de ser eliminados, encontró en su fe razones para liberarse. 

3. Las posibles tensiones existentes entre el género literario y el contenido o tema de un texto.

3.1 Relaciones y tensiones entre contenido y género literario

3.1.1 El contenido tiene mayor importancia que su revestimiento. No nos olvidemos de la doble distinción ya explicada acerca de “lo que nos quiere decir” cada relato (su contenido) y “cómo nos lo dice” (el género literario). Lo segundo está al servicio de lo primero: es su vehículo, es su revestimiento. Por lo mismo el género literario vuelve más o menos diáfano el mensaje, lo enriquece y lo realza. Pero también lo puede modificar, opacar y quitarle fuerza.  Frente a esta interrelación que hay entre tema (o contenido) y género literario (o revestimiento), nuestra tesis es: si logramos tener claro el objetivo central de toda la Biblia, los géneros literarios tomarán su debida dimensión. Muchas veces le damos más importancia al género literario que al contenido y obtenemos como resultado una comprensión parcializada del texto. Otras veces no nos damos cuenta de cómo los géneros literarios pueden estar llenos de ambigüedad, distorcionándonos el sentido liberador del texto. 

3.1.2 La ambigüedad del género literario (del "como se dice algo") sólo es superada por el contenido del texto (por "lo que se quiso decir). No podemos olvidar que un género literario es ambiguo por sí mismo. Su valor liberador depende de quien lo emplee o de la forma como se emplee. Para que un texto bíblico logre su objetividad, hay que preguntarse primero qué es lo que quiere decir, antes de averiguar cómo lo quiere decir. Quien tiene claro el tema central de las Escrituras valora a su tiempo el papel del género literario, y las verdaderas intenciones de quien lo usa. Lo bello y más apasionante en la Sagrada Escritura es que por ser también una obra plenamente humana, emplea todos los recursos que tiene a su disposición el ser humano para expresarse. 

3.1.3 Un texto no sólo es bello por su revestimiento, sino principalmente por su contenido. En este sentido, las Escrituras Sagradas siguen el camino normal del ser humano: encierra sus luces y sus sombras, sus seguridades y sus dudas, sus verdades y sus falsedades, sus claridades y sus ambigüedades.  Descubrir en el texto sagrado los caminos a veces oscuros de los intereses humanos es todo un desafío. Y esto sólo se logra, si se tiene claro el tema fundamental de la Biblia, su clave de interpretación. Es por eso que aquí radica el punto más difícil de la interpretación: en tener claridad sobre el tema fundamental que recorre toda la Biblia. Un texto es bíblicamente bello por su tema y no por su género literario. La belleza bíblica es principalmente teológico-social, no tanto literaria. Con esta afirmación no queremos negar ni opacar la belleza, aún literaria, de la casi totalidad de la Biblia.

3.1.4 La sabiduría de los sencillos. Esto nos explica por qué es posible que una persona ignorante, sin mayores estudios, pueda llegar más fácilmente al corazón de la Biblia que un especialista. Si esa persona sencilla descubre el contenido de la acción liberadora de Dios, está en lo correcto, aunque no sepa identificar el género literario del relato que interpreta. En cambio, si el especialista, a pesar de que sepa con lujos de detalles los géneros y subgéneros literarios que envuelven el texto, no logra identificar la acción liberadora de Dios o a un Dios esencialmente liberador del ser humano, no es un hermeneuta correcto: no ha sabido lograr la finalidad de la hermenéutica y de la exégesis. Jesús lo dijo con claridad meridiana: "Yo te bendigo, Padre, Señor del cielo y de la tierra, porque has ocultado estas cosas a sabios e inteligentes y se las has revelado a ingenuos. Sí, Padre, pues tal ha sido tu beneplácito" (Lc 10,21).

4. Lo humano y lo divino en la Biblia: sus consecuencias

para la hermenéutica

(Ambos afectan necesariamente los contenidos del texto)

4.1 La hermenéutica y exégesis literaria (las del "cómo") y la hermenéutica y exégesis espiritual (las de los "contenidos teológico-sociales")

4.1.1 La hermenéutica y la exégesis literaria no pueden olvidar que están al servicio de la hermenéutica y de la exégesis de los contenidos espirituales o teológico-sociales del texto. Resumamos, pues, lo básico dicho hasta ahora: la Biblia, en cuanto es un libro compuesto por seres humanos, tiene todas las formas como el ser humano se expresa cuando escribe y cuando transmite sus sentimientos. Por lo mismo, en cuanto libro humano, La Biblia necesita de la hermenéutica, a fin de poder comprender las ricas y propias formas de expresión que tuvieron sus autores, en cada uno de los tiempos, de los sitios y de los idiomas en que escribieron. Se trataría de una exégesis que provisionalmente podríamos llamar “literaria”.

4.1.2 La hermenéutica y la exégesis de contenidos son las que darán su propio valor a la hermenéutica y a la exégesis literarias. Pero la Biblia es también un libro que, desde nuestra fe, lo consideramos “inspirado” por Dios. Frente a la Biblia, no sólo tenemos que preguntarnos qué quisieron decirnos sus autores, sino también qué nos quiso decir Dios por medio de ellos. Y en este sentido, la Biblia está también necesitada de una hermenéutica que provisionalmente podríamos llamar “espiritual”. 

(NOTA IMPORTANTE: el concepto de lo "espiritual" no lo tomamos como lo contrario u opuesto a lo "material", sino como la capacidad que tiene determinada realidad de revelarnos contenidos espirituales . Recordemos que esta discusión ya la dimos en el módulo sobre la Religión y los Ciclos Patriarcales).

4.2 Tanto la hermenéutica literaria como la de contenidos quedan comprendidas en la Hermenéutica Bíblica

4.2.1 Un símil con la Encarnación. A pesar de lo dicho, creemos que debemos mantener la unidad de la Biblia, considerándola toda ella como un sólo libro, así como cuando hablamos de Jesús, y decimos de él que es Dios hecho hombre, sin separar su realidad divina de su realidad humana. Al hablar de  la Biblia, creemos conveniente unificar los dos campos (el humano y el divino) en uno solo. De esta manera reafirmamos esa unidad interna que ella tiene. Por eso, hablemos de “hermenéutica bíblica”, como de una forma propia de interpretar textos que consideramos sagrados. Cuando decimos “Hermenéutica bíblica” unimos el campo literario (el "cómo" aparece el relato) y el campo divino (el "qué" del relato o sus contenidos), para que sea una misma realidad la que cobije a ambos: la de la opción de Dios (lo divino) por unos hombres y mujeres oprimidos (lo humano). 

4.2.2 Un crítica respetuosa a algunos métodos hermenéuticos. No queremos desconocer la queja de “parciales” o incompletos que ordinariamente se tiene frente a los métodos hermenéuticos bíblicos. Aunque sus autores no lo quieran, lo espiritual y lo social se encuentran muchas veces disociados. Y así, se puede pecar por exceso como por defecto:

a) Se presentan claves hermenéuticas para enseñarnos a descubrir la realidad espiritual -la voz o la voluntad de Dios- , descuidando la realidad social que implica dicha voluntad divina. El campo de la gracia personal queda siempre desligado del campo de las estructuras sociales.

b) Se presentan también claves hermenéuticas para enseñarnos a discernir la realidad social -el pecado en las estructuras y de las estructuras- opacando las exigencias que la Palabra de Dios y su gracia hacen a nivel personal.

c) Creemos que el problema no está en la voluntad de los autores. Nadie que sea sensato y que realmente conozca los caminos de Dios, podrá negar la presencia de ambas realidades en la Biblia. El problema es más bien de énfasis o de simple metodología.

4.2.3 Intentar un método universal que pueda recibir la contextualización de cada región, país, o continente.  Con el método que vamos a proponer, nos ponemos en la lista de métodos bíblicos hermenéuticos, con el simple deseo de aportar algún granito de arena en la forma como debemos acercarnos al texto bíblico. Tratamos de presentar una especie de “Hermenéutica Global”, que comprenda ambos campos -el de las estructuras sociales y el del compromiso personal- sin excluir ninguno. Pero tratamos de hacerlo, apoyándonos en un método que creemos que usaron los mismos autores de la Biblia, cuando nos dejaron su última redacción de la Toráh o Pentateuco. 

4.2.4 Sin embargo, pensamos de una manera especial en Nuestra América. América Latina, después del Concilio Vaticano II (1.962-1.965), ha intentado leer la Biblia desde las perspectiva integral y global que venimos presentando. Por eso simplemente decimos que el método que estamos presentando es uno de tantos métodos latinoamericanos que han ido recibiendo aportes de todas las personas y grupos que se han interesado por el tema de la hermenéutica.

4.2.5 En busca de una hermenéutica bíblica popular. Estamos buscando un método que, en cualquier momento, sin mucha preparación o estudio, pueda ser empleado por el pueblo sencillo, a fin de que él pueda llegar con más facilidad y seguridad al corazón de la Biblia y de Dios, que es el pueblo oprimido y necesitado, hoy más que nunca, del amor misericordioso de Dios y del prójimo.

Tarea Nº 3
Lea atentamente el Salmo 2 y, de acuerdo a los contenidos de esta unidad, haga lo siguiente:

a) Con la ayuda de una Biblia de Estudio establezca el género literario del mismo.

b) Establezca también el contenido teológico-social del mismo.

c) Descubra las posibles tensiones que existen para Ud. entre el género literario de este salmo y su contenido teológico-social.

d) ¿Qué comentarios le merece este Salmo leído desde los oprimidos, en general?

e) Este Salmo hace parte de la oración que la iglesia oficial recita diariamente. ¿Qué opina Ud. de esto: se puede orar con este Salmo?

f) ¿En qué forma este Salmo puede ser leído hoy desde los oprimidos de la región donde Ud. se encuentra?

g) Si estuviera en sus manos volver a hacer la Biblia, Ud. dejaría en ella este Salmo? Justifique su respuesta.

(NOTA: No dé respuestas complicadas. Trate de ser sencillo. Simplemente aplique los contenidos de esta unidad).

(Escriba de 5 a 8 páginas)

Unidad 4

Concretemos, Ampliemos y Profundicemos Nuestra Clave Hermenéutica

Objetivos de esta unidad

1. Hacer una formulación de nuestra clave hermenéutica y ampliar los tres actos fundamentales que le dan forma.

2. Demostrar que es posible tener una clave hermenéutica basada en la misma Sagrada Escritura.

3. Convencerse de que la clave hermenéutica bíblica se basa en tener como referencia permanente al Dios de los oprimidos y al mismo ser humano que, con su opresión, deforma y compromete la imagen divina de dignidad que el mismo Dios le imprimió. 

4. Adquirir el convencimiento de que de nada sirve la mejor clave hermenéutica para leer y entender correctamente el texto, si no se llevan a la práctica sus exigencias.

1. Enunciación de los tres actos fundamentales de nuestra

clave hermenéutica

Fuente bibliográfica de esta unidad:

G. M. de la Torre Guerrero, "Cómo llegar al Corazón de la Biblia", un intento de Hermenéutica. Obra inédita, Quibdó, 1.999.

La clave hermenéutica que presentamos se configura 

fundamentalmente en estos tres actos:

1.1 Primer acto
1.1.1 En qué consiste. Consiste en descubrir, en cada texto, la presencia de uno o de los tres esquemas  de convivencia social que están subyacentes a lo largo de toda la Biblia. Descubierto esto, se logra  ver cómo actúan en la historia tanto el ser humano como Dios. Se descubre, desde un primer momento, cómo hay una actuación diferente según el esquema social de que se trate. A pesar de las consecuencias de este primer acto, se trata de una mirada externa, aunque no superficial. 

1.2 Segundo acto

1.2.1 En qué consiste. El acto segundo consiste en buscar las raíces hondas que alimentan el esquema social descubierto. Cada uno de los esquemas o modelos sociales tienen sus propias raíces y dinámicas que iremos indicando.

1.3 Tercer acto

1.3.1 En qué consiste. El tercer acto consiste en releer o aplicar a la propia situación lo descubierto en los dos primeros actos.

2. Ampliación de los tres actos fundamentales de nuestra clave 

hermenéutica

2.1 Ampliación del Primer Acto:

Buscar en el texto bíblico uno de los tres sitios geográficos o 

uno de los tres niveles básicos de convivencia social,

vividos por el pueblo de Israel.

2.1.1 Búsqueda como sitio geográfico

Estos tres esquemas de convivencia social están ligados a tres sitios geográficos que son al mismo tiempo sitios simbólicos:

(a) La tierra de Egipto, amo por conquista de las tribus de las que va a nacer Israel... Egipto es el símbolo del dominio opresor... En la Biblia terminará siendo el modelo social de esclavitud o de sociedad desigual. 

(b) La tierra de Israel, pueblo que nace en Canaán por alianzas de tribus y grupos, para defenderse de Egipto... Israel es símbolo del pueblo nuevo, alternativo a Egipto... En la Biblia terminará siendo el modelo de sociedad igualitaria.

(c) El Desierto, realidad geográfica como sitio que hay que recorrer para pasar de la realidad opresora de Egipto a la realidad libre y autónoma de Israel. Quien quiera dejar de ser esclavo debe pasar por el desierto: abandonar a nivel físico y sobre todo a nivel de conciencia a Egipto y pasar a la tierra nueva, que mana leche y miel, no sólo físicamente sino principalmente en su conciencia. En la Biblia terminará siendo el símbolo de la conciencia, lugar donde acontece primero el modelo de sociedad que después se proyectará en la historia. Aquí es donde vive o donde se le hace morir al Faraón, donde se implanta o se destruye la sociedad igualitaria, solidaria y fraterna.

2.1.2 Búsqueda como sistema social

Vista nuestra tarea, no desde lo geográfico, sino desde lo social, nuestro empeño consiste en descubrir los sistemas sociales y el lugar donde primeramente se producen. Por lo mismo, el trabajo primero es buscar los tres esquemas básicos de convivencia social, vividos por el pueblo de Israel. Estos tres esquemas fueron:

(a) El Sistema Socio-económico Tributario, o de la desigualdad social, 

· basado en una autoridad suprema sin apelación;

· reforzado con tres sistemas auxiliares de Defensa Militar, de Administración Económica y de Estructura Religiosa;

· alimentado por el pueblo en su condición de siervo tributario permanente, tanto en especies como en personas;

· concretado en el establecimiento de clases sociales superiores e inferiores, según lo cual unas clases deben vivir de las otras, encargándose el sistema de fomentar, beneficiar y defender a las clases privilegiadas. 

(b) El Sistema Socio-cultural Tribal, 

· basado en la solidaridad, en la igualdad de derechos y en la fraternidad; 

· alimentado por la alianza con Yahvéh y sus exigencias (el Decálogo y la práctica de la justicia); 

· reforzado por la alianza con otros grupos tribales y sus propias exigencias (el goelazgo, la pascua, la circuncisión etc.); 

· y concretado en tres derechos fundamentales presentes en todas las tribus (derecho a que los más necesitados tuvieran jueces administradores de justicia, derecho a ser defendido por todos y derecho a tener estructura religiosa como todos).

(c) El sistema de la propia conciencia:

· Es aquí en donde se vive primeramente en forma personal e interior, lo que después se vivirá en la sociedad. 

· En la Biblia, a nivel simbólico, el papel de la conciencia quedó reflejado en el "desierto". 

· Este revela la conciencia de una comunidad en proceso de conversión y en el ejercicio permanente de su libertad que corre el riesgo de decirle un sí o un no a la gracia o al pecado, Dios o al Espíritu del Mal, a la Ley o al libertinaje, a la religión de Yahvéh o a la del Becerro de Oro, a Egipto o a la Tierra Prometida... 

· Por ser este el lugar donde anida el sistema social dominante y por ser la conciencia la que lo alimenta y hace posible, es aquí en la conciencia donde está el principal trabajo para un posible cambio social. 

2.2 Ampliación de los elementos que constituyen el primer acto

2.2.1 La tierra de Egipto o el paradigma del Sistema Socio-económico Tributario. 

· Era el sistema vigente en todo el Oriente, sitio en donde Israel tuvo su origen. 

· Este sistema se basaba en la autoridad suprema de un rey o faraón. Y se apoyaba en tres subestructuras auxiliares: 

· La subestructura Militar, encargada de la defensa de la autoridad suprema y de sus leyes.

· La subestructura Económica, encargada del cobro y administración de los tributos. 

· La subestructura Religiosa, encargada de justificar ante el pueblo, en nombre de Dios, al rey, su corte, sus leyes y sus intereses

· Este sistema era vivido en plenitud en los dos grandes polos de desarrollo del Medio Oriente de entonces: Mesopotamia con todos los imperios o monarquías que engendró, y Egipto.

· Pero también lo vivieron las tribus, los grupos y las personas que terminaron uniéndose frente a un enemigo común -el sistema imperial o monárquico imperante- a fin de poder sobrevivir. 

2.2.2 La tierra de Israel, o el paradigma del Sistema Comunitario tribal
· Era el sistema vivido por las tribus y grupos de pastores, agricultores y campesinos del Medio Oriente, que vivían al margen de la vida oficial, o sobre los cuales se crea la vida oficial monárquica, para vivir de sus excedentes económicos. La vida de estos grupos o tribus se basaba -con sus más y sus menos- en la solidaridad, en la igualdad de derechos y en la fraternidad. Se alimentaba de la alianza con Yahvéh y sus exigencias (práctica del Decálogo y de la justicia). Su fuerza histórica estuvo en que supo reforzarse, haciendo alianzas con otras tribus o grupos. De esta pluralidad nació su riqueza cultural, reflejada en instituciones como el goelazgo, la alianza, la pascua, la circuncisión etc. 

· Desde un comienzo logró descubrir el principio “justicia” y trató -dentro de muchas contradicciones- de cimentarse en el mismo, poniendo como base de la convivencia el derecho que el pueblo tenía a tres cosas. 

· En primer lugar, el derecho a la justicia, ejercida popularmente por hombres y mujeres carismáticos, que no llegaran a constituirse en un poder centralizado, vitalicio y heredable.  

· En segundo lugar, el derecho a ser atendidos religiosamente por un cuerpo sacerdotal que estuviera distribuido a lo largo del pueblo, como miembros de familias, sin formar un poder religioso centralizado. 

· Y en tercer lugar, el derecho a la defensa comunitaria, ejercida en forma ocasional y de una manera popular: todos defendiendo a todos, sin establecer un poder militar centralizado. 

· Estas tres características, por ser practicadas de una manera popular, no necesitaron grandes infraestructuras centralizadas, para cuyo funcionamiento tuviera que exigírsele al pueblo tributos. Este era su secreto y al mimo tiempo su éxito.

2.2.3 El Desierto, o el paradigma de la conciencia en el ejercicio de la libertad
· Frente a los dos modelos de sociedad ya descritos, apareció en Israel una tercera realidad social: la actitud de la conciencia personal y grupal, que se tomaba frente a los dos modelos sociales anteriores. Había que ubicarse en favor de uno o de otro. Esta actitud quedó recogida en el tema del “Desierto”, lugar tanto geográficamente como social, psicológica y espiritualmente intermedio entre Egipto (tierra de la esclavitud) y Canaán (la Tierra prometida, tierra de la libertad y de la autonomía). 

· El paso del sistema esclavista egipcio a la recuperación de la autonomía de su sistema tribal, Israel lo describió como el paso por el Desierto. En este paso por el desierto -que simbólicamente dura cuarenta años- Israel acumula todo el proceso por el que tuvo que pasar y en el que quedó resumido no sólo el cambio físico de una tierra por otra, sino principalmente el cambio interior, el de la conciencia, de un esquema social a otro. Todas las luchas, todos los esfuerzos, todos los éxitos y todas las derrotas vividas en este proceso de cambio, quedaron recogidos en el Desierto. 

· El desierto, por lo mismo, quedó configurado como la realidad no sólo física sino sobre todo espiritual, en la que Israel a veces decidió en favor del modelo de sociedad explotadora, pero también en favor de la propuesta comunitaria, definida por la justicia. 

· Por eso, el Desierto es una realidad llena de ambigüedades, donde se da tanto el enamoramiento más bello entre Dios y su Pueblo, como la traición más inexplicable al amor pactado (el Becerro de Oro). El Desierto, en definitiva, es esa situación muchas veces no definida de la conciencia, expresión del espíritu en pleno ejercicio de su libertad y de su autonomía,  las cuales -por definición-  hacen correr el riesgo de decirle un sí o un no a la gracia o al pecado, a Dios o al Espíritu del Mal, a la Ley o al libertinaje, a Yahvéh o al Becerro de Oro, a Egipto o a la Tierra Prometida...

3. Ventajas de estos Tres Esquemas o Sistemas


Estos tres esquemas sociales tienen la ventaja de que resumen toda la historia de Israel, tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento. La Biblia, en cada una de sus páginas está enfrentada a una de estas tres realidades: 

a) O describiendo, condenando y combatiendo el modelo de sociedad que deshumaniza (presencia de la tierra de pecado y su sistema de desigualdad)...

b) O describiendo, aprobando y construyendo el modelo de sociedad que humaniza (presencia de la tierra de la fraternidad y su sistema de igualdad de derechos)...

c) O describiendo las luchas y caídas del ser humano, sus esfuerzos y decaimientos, sus claridades y oscuridades, sus ambigüedades, sus temores, sus resentimientos y utopías y , en general, sus amores y desamores para con Dios o sus hermanos los hombres (presencia de la propia conciencia y su sistema de libertad)...

El ser humano se puede mover desde el desierto hacia uno de estos dos polos: o hacia la construcción de una sociedad humanizada, o hacia el afianzamiento de la sociedad dominante opresora. Por eso el desierto es el lugar donde la conciencia refleja sus luchas por una forma de vida en justicia o por una forma de vida en injusticia.  

4. Búsqueda de las raíces de los tres sistemas

Una vez descubierta en el texto bíblico la presencia de alguno o de algunos de los tres sistemas de convivencia, hay que pasar a buscar las Raíces que alimentan el esquema social descubierto. Se trata de mirar qué es lo que le da vida y alimenta a cada uno de los tres sistemas ya presentados. Démosle una primera mirada a las raíces de cada sistema.

4.1 Las raíces del Sistema Social Tributario. 

Aunque las raíces del Sistema Social Tributario tienen su propios nombres, que a su tiempo señalaremos, sin embargo todas tienen algo en común: el egoísmo o concupiscencia, o deseo desmedido de poder. Este poder de dominio es el que permite acaparar todo lo que da ventajas sobre los demás. Las formas concretas en que este poder de dominio aparece en la historia bíblica, son las siguientes, que están tomadas del análisis que hizo la Escuela bíblica Deuteronomista, cuando en los siglos 6º-5º aec., trató de explicarles a los israelitas las causas hondas del mal que los había llevado al fracaso, a la derrota y a la muerte. Estas son, pues, según la misma Biblia (Gn 1-11), las raíces del mal en Israel y en la historia: ¿Por qué existe el mal en la historia? Esta pregunta queda respondida en los 11 primeros capítulos del libro del Génesis, que aquí retomamos como una genuina "clave hermenéutica". Estos son, pues, las claves que da la misma Biblia para encontrar el mal y para explicarnos el por qué de su existencia:

4.1.1 El mal existe, debido al egoísmo que nace de la naturaleza que heredamos y que se activa siempre que necesita satisfacer sus necesidades básicas.

Es propio de todos los seres animados de la creación y, por lo mismo, también del ser humano. Es algo inherente a nuestra naturaleza terrenal y toma la forma de poder de dominio que habita en nuestro ser de creatura. Coincide con el poder de dominio que por tendencia natural tienen toda las creaturas vivas, para asegurar una respuesta a sus necesidades básicas (de alimento o satisfacción, de territorio o seguridad y de multiplicación o reproducción). Cuando el ser humano se deja llevar de este egoísmo, su habitat se animaliza, ya que no prima la razón sino el instinto (Cf. Gn 1-2).

4.1.2 También existe el mal en la historia, debido al Egoísmo del poder supremo sobre los demás. 

Se trata de las formas de poder supremo que el ser humano ha ido utilizando para dominar o gobernar a los demás. Conlleva el peligro de poner el propio interés como norma suprema, sin pensar en los otros. Este tipo de egoísmo lleva a la tiranía y termina deshumanizando a los que no poseen o no participan del poder supremo (Cf. Gn 3).

4.1.3 También existe el mal debido al egoísmo de los grupos de poder, diversificados por intereses. 

El ser humano es atraído por poderes diversos: por el poder de la burocracia (la ciudad contra el campo), por el poder del dinero, por el poder de las armas, por el poder de la violencia, por el poder del machismo, por el poder de la hermosura, por el poder de la cultura, por el poder de una sociedad sin Dios, etc. Cuando esto ocurre, la tierra queda saturada de apetitos de poder y de violencia de toda especie (Cf. Gn 4).

4.1.4  También existe el mal debido al egoísmo de los intereses de la propia institución. 

Lo que generalmente criticamos en los otros grupos lo vemos natural en el propio grupo, en la propia institución. No es fácil aceptar la propia responsabilidad en el mal del mundo. Nuestro propio pecado, nuestros propios intereses se nos esconden con facilidad. Cuando se trata de la propia institución, se lo justificamos todo. Cuando esto ocurre, la tierra se llena de intransigencias y de caza de brujas. Hay que buscar culpables fuera de nosotros mismos, para que nuestros propios complejos de culpabilidad se aplaquen (Cf. Gn 5,1-9,17).

4.1.5 También existe el mal en la historia debido al egoísmo de las naciones poderosas. 

No siempre las causas de muerte del pueblo están a la vista. Muchas veces estas causas están geográficamente lejanas y por eso no son fácilmente identificables. Hay naciones poderosas que subyugan a las otras y les imponen mil formas de tributos y de dependencias.  Al interior de la nación subyugada todo esto causa muerte, sufrimiento, deshumanización. Las naciones poderosas son como árboles frondosos que matan y chupan toda la sabia que hay a su alrededor, sin importarle que las otras plantas mueran.  Cuando esto sucede, nacen los grandes imperios en la tierra que aumentan y prolongan la opresión y la muerte en proporción a su poder (cf. Gn 9,18-10,32).

4.1.6 También existe el mal debido al egoísmo de las alianzas de las estructuras político-religiosas. 

Las estructuras que conforman la sociedad se refuerzan con alianzas, a fin de no morir. Por eso en la sociedad aparecen los pactos más inverosímiles. Todas las instituciones: las militares, las administrativas, las políticas y las religiosas pactan entre sí, para respaldarse y obtener las ventajas del poder. Cuando esto sucede, determinados grupos se toman el poder y se eternizan en él. Nunca aparece la posibilidad de un cambio social. De tal manera se ensamblan y respaldan las instituciones entre sí, que se convierten casi en inmortales. La estructura religiosa no es excepción de esta ley social. Ella también pacta, cuando los intereses la corrompen. Por lo mismo, ella también es responsable del mal que domina en la sociedad (cf. Gn 11,1-8).

4.2 Las raíces del Sistema Tribal o comunitario. 

El objetivo del sistema tribal era conformar una sociedad igualitaria, solidaria y fraterna, alternativa al modelo de sociedad que imponía el Estado imperante, en el que se pensaba en una sociedad de clases desiguales en la que unos debían vivir de los bienes y del trabajo de los otros. Los miembros del sistema comunitario se empeñaron en lo siguiente:

4.2.1 Trataron de vivir la igualdad:
Respetando el derecho fundamental de todos a la tierra (Nm 33,50-34,29; Jos 14,5) y con la posibilidad de nivelar socialmente cada ciclo de tiempo establecido (cada siete o cada cuarenta y nueve años), fecha en la que se le devolverían los bienes (libertad, tierra, casa, etc.) a su dueño original.

4.2.2 Se propusieron la solidaridad, alimentada por estas tres formas de participación comunitaria:

(a) La justicia popular, administrada por hombres o mujeres (Dt 16,18; Nm 11,16-17; Dt 1,16-17; Jc 4,4-5), insertos en sus respectivas comunidades, sin privilegios especiales, por carisma o elección popular, sin sobornos, ni nepotismos acaparadores (Dt 16,19-20; 24,17-18; 25,13-16) y sin impuestos para construir palacios de administración y pagar sueldos permanentes a los administradores.

 (b) La religión popular, ejercida por los levitas que se esparcían por todo el pueblo (Jc 17,9-12), sin privilegios especiales, viviendo de lo mismo y en la misma forma que el pueblo, en torno a santuarios diseminados por las tribus (Nm 35,2-8; Jc 20,36; 18,31; 24,1-28), sin la pretensión de centralizar el poder religioso y de imponer tributos para el culto.

(b) La defensa popular, ejercida por todas las tribus (Jc 4,6), sólo en los casos de necesidad y de convocatoria popular (Jc 6,34-35), sin necesidad de formar un ejército permanente, ni de imponer tributos al pueblo para mantener el ejército en pie de guerra, o para construir cuarteles que lo protejieran.

4.2.3 Formaron una fraternidad, bajo la idea de ser todos hijos del mismo Padre-Dios o Hacedor de Israel (Gn 1,26-27; Is 29,16; 43,7; 44,2), de hermanarse por el sistema de alianza (Jos 9; 1 S 11,1s; Gn 34,15-16) y de mantener la unidad fraterna dentro de la diversidad cultural. 

4.2.4 Adoraron a un Dios a quien consideraron al mismo tiempo su Padre (Ex 24,2; Dt 22,6; Is 63,16; 64,7 Jr 3,4), su esposo (Os 2,18.21-22), su señor y su juez (Sal 94,2; Is 33,22), con quien se unieron a través de una alianza (Ex 19,5; 24,8), bajo condiciones éticas (Decálogo, Ne 9,13) y bajo exigencias de pureza legal (Ne 9,14).

4.2.5 Celebraron religiosa y litúrgicamente sus relaciones con la Divinidad a través de sistemas de purificaciones diarias (Nm 31,23-24), de un día sabático semanal (Dt 5,13-15), de fiestas periódicas (Ex 34,18-26), de una gran Pascua anual (Ex 12,43-51) y de una vida de piedad y devoción diarias (Sal 55,17-18).

4.2.6 Finalmente, alimentaron su identidad con la idea del goelazgo, es decir, con la capacidad de rescatar al hermano, de cualquiera de sus carencias: de su falta de libertad (Lv 25,39ss), de tierra (Lv 25,23ss), de habitación (Lv 25,29ss), de sus situaciones de pobreza (Dt 15,1-2), y hasta de  infertilidad (Dt 25,5ss) etc.

4.3 Las raíces del Sistema del Desierto o de la práctica de la libertad


4.3.1 El papel trascendental de la conciencia. Decidirse por un determinado sistema de sociedad no es fruto de un impulso momentáneo. Es más bien consecuencia de un proceso. Así le sucedió a Israel. Su proceso de libertad y autonomía no fue fruto de unos pocos días. Porque aunque la libertad física pudo darse después de un acto de liberación (de una batalla o de una huida), el proceso interno de aceptación de las exigencias que conlleva un nuevo proyecto de vida, dura un tiempo indefinido. La mente o el esquema simbólico de la misma debe realizar una tarea empeñativa en donde la forma de ver la vida debe readaptarse a nuevos principios, a veces totalmente diferentes a los heredados o vigentes en la sociedad. Todo este largo y difícil proceso de lucha, de cambio y hasta de retroceso es lo que Israel supo recoger magistralmente en la expresión simbólica de “desierto”. Por eso entre las raíces de la práctica de la libertad hay que contar con realidades como éstas:  

(a) La terrenalidad-corporalidad del ser humano, con la riqueza cósmica que encierra su cuerpo, pero también con todas sus tendencias egoístas que lo llevan a atrapar dinero, bienes, seguridad, placeres, poder material etc. y que limitan frente a un proyecto de vida comunitario, igualitario y solidario. Israel concretó esta terrenalidad-corporalidad con los bellos términos de Adamáh-Adam (tierra-hijo de la tierra).

(b) La capacidad espiritual del ser humano es otra de sus propiedades inseparables. Israel estuvo convencido del don de la inhabitación de la Divinidad en su interior (Gn 2,7); pero también dejó constancia de sus tendencias a atrapar poder espiritual, tal como autoridad y sabiduría, lo cual le dificultó la realización de un proyecto regido por la fraternidad.

(c) El don de la libertad, es otro punto esencial en la teología del Desierto. Israel concibió la libertad como algo propio del ser humano, único e irrepetible en cada miembro de la especie. Por eso sintió su libertad como un don respetado por Dios, pero no así por los sistemas sociales por los cuales fue pasando en su historia y que, contra todo derecho, irrespetaron, profanaron, manipularon y hasta destruyeron su libertad. 

(d) El don de la gracia fue para Israel otra propiedad de su esquema teológico del Desierto. La gracia fue pensada siempre como el don del amor gratuito de Dios que se hacía continuamente presente en la vida del ser humano, a través de mil ofertas de vida. 

4.3.2 La ambigüedad presente en toda conciencia libre. En una palabra, para Israel el Desierto es el resultado de la posición del ser humano frente a las ofertas de amor de Yahvéh. Por eso el Desierto se puede concretar como la expresión simbólica que capta la tensión y la riqueza que existe en la relación Libertad y Gracia. De aquí que no nos debe extrañar que el Desierto esté lleno de ambigüedades y de contradicciones. Se trata precisamente de las ambigüedades y contradicciones propias de la conciencia de un ser libre. Por eso el Desierto implica la presencia tanto del Bien como del Mal, de Dios y de Satanás, de la Verdad y de la Mentira, de la Ley y del Libertinaje, de la Fidelidad y de la Idolatría, de la Solidaridad y del Egoísmo, de la Paz y de la Violencia, de la Nueva Sociedad y de la Sociedad Opresora...

5. Tercer acto

5.1 Aplicar a la propia situación lo descubierto

en los dos primeros actos.
La mejor forma de releer el texto desde la propia situación es hacer un círculo hermenéutico, el cual consiste en tener en cuenta estos tres elementos, para relacionarlos una y otra vez, hasta llegar a la profundidad del texto y de nuestra propia situación:

5.1.1 Atender al pre-texto: todo lo que precedió al texto, lo que lo hizo posible, la vida del pueblo y del que escribió en su nombre el texto, la cultura que rodeó al texto antes de que naciera y que lo envolvió en el momento de su nacimiento, la cultura del tiempo del texto sin cuyo conocimiento no nos es posible llegar  comprender el texto a cabalidad.

5.1.2 Atender al texto: ver en qué tipo de traducción nos es presentado, atender al género literario en que viene envuelto. Averiguando el género literario aprenderemos a distinguir lo que el autor quiso decir y cómo lo dijo, cosas claves para no caer en ningún fundamentalismo frente al texto. Si aprendemos a relacionar el texto con su contexto socio-cultural, socio-político y socio-religioso, tendremos varias caminos para llegar al corazón o al pleno sentido del texto original. 

5.1.3 Atender al con-texto: el contexto se refiere a nuestro propio contexto histórico-cultural desde el cual nos confrontamos con el texto. Cada contexto histórico lee de una manera propia el texto. No es lo mismo leer el texto desde las víctimas de la historia, que desde los victimarios. De esta contextualización básica se originan las demás lecturas -también contextualizadas- que podemos hacer de la Biblia. Podemos leerla y por lo mismo interpretarla, desde la mujer, desde el campesino, desde el marginado urbano, desde el niño, desde el indígena, desde el negro etc. 
6. El secreto de la hermenéutica
El secreto de la hermenéutica bíblica está, pues, en saber dar estos pasos:

6.1 Saber conocer el modelo de sociedad del cual habla el texto

Este modelo de sociedad no es necesariamente aquel en el cual se encuentra quien habla. Muchas veces el texto habla de un modelo de sociedad alternativo al modelo vigente. Otras veces habla de los esfuerzos que se hacen para salir de determinado modelo, o de las asechanzas que tiene el verdadero modelo alternativo. 

6.2 Descubrir las raíces que alimentan a cada modelo de sociedad

De esta forma se llega con más precisión y profundidad a lo que quiere decir el texto. No hay que contentarse con descubrir solamente el modelo de sociedad opresora, o el modelo de sociedad alternativa, o el tipo de lucha que sostiene en ese momento. Hay que preguntarle al texto algo más: qué tipo de raíz alimenta a cada uno de dicho esquemas. Si esto no se hace, después es imposible aplicar el texto a la propia situación. 

6.3 Saber relacionar lo descubierto con la propia situación. 

Sólo así se llega a saber qué es lo que Dios quiere que hagamos o cambiemos. Una hermenéutica contextualizada adquiere una fuerza de convicción imparable. Quizás sea esta la razón por la cual no nos agrade embarcarnos en la bella y trascendental aventura de un tipo de hermenéutica de esta clase. Muchas veces nuestra conciencia queda tan comprometida con su lógica, que llega al convencimiento –a lo mejor inconsciente, por temor a las graves consecuencias que trae para nuestra vida- de que es mejor no meterse en su práctica. Pero esto no le quita valor a esta clase de hermenéutica. Por el contrario, ahí estará siempre, esperándonos, como uno de los mayores desafíos espirituales que tenemos a la mano.

Tarea Nº 4

Practique la clave hermenéutica, en los tres actos fundamentales de la misma, en los textos siguientes. Hágalo breve, pero sustanciosamente. Vaya al grano.

1) Ex 4,22-23 (Dios quiere exterminar a los hijos de los egipcios)

2) Ex 32,7-14 (Dios quiere acabar con los isrelitas fabricadores del Becerro...)

3) Mc 7,24-30 (Jesús ofende a la mujer sirofenicia)

4) Lc 10,38-42 (Jesús y las dos hermanas de Betania)

Unidad 5

Principales Características y Consecuencias de una Clave Hermenéutica Bíblica correcta

Objetivos de esta unidad

1. Conocer el proceso que ha seguido la hermenéutica en la historia de la iglesia, para entender la diferencia existente de hermenéuticas. 

2. Tratar de tener una visión panorámica de las ventajas de la clave hermenéutica que se propone en este módulo y de las cualidades generales de una hermenéutica correcta.

3. Responder al tema de las "ideologías" que pueden estar presentes en las claves hermenéuticas. ¿Hermenéuticas de derecha, hermenéuticas de izquierda?

4. Ver la relación que debe existir entre hermenéutica fundamental y entre hermenéuticas específicas.

Fuente bibliográfica de esta unidad:

G. M. de la Torre Guerrero, Cómo llegar al corazón de la Biblia, un intento de hermenéutica (Obra inédita), Quibdó, 1.999

1. El proceso histórico de la hermenéutica

1.1 La Hermenéutica en la historia bíblica

1.1.1 Toda clave hermenéutica genuina debe evitar subjetividad y buscar objetividad. Clave hermenéutica bíblica es la selección y aplicación de un método de lectura y de interpretación, que permita entender el sentido -lo más cercano posible a su original- de cualquier texto bíblico. La Biblia no da normas acerca de cómo hay que leerla. Estas normas han salido de los estudiosos de la Biblia que van dejando plasmada su experiencia en principios o métodos, todos ellos valederos, siempre que respondan no sólo a lo que uno cree en su conciencia que es, sino a lo objetivo, a lo que debe ser, de acuerdo al contexto socio-histórico, socio-religioso y socio-literario de la época en que se escribió.

1.1.2 La santidad personal, por sí sola no garantiza una correcta interpretación. Una clave hermenéutica no puede ser sólo subjetiva, así sea muy santa la persona que la genera. Aunque la Biblia ayude en la práctica moral, y aunque la santidad personal dé sus propias luces para interpretarla, sin embargo hay que tener muy presente que la hermenéutica es una ciencia que tiene sus propios principios, independientes de toda virtud moral personal. Mientras la santidad es un asunto de conciencia, la hermenéutica es un asunto de estudio. Ambos se pueden ayudar, pero no necesariamente ambos se incluyen. Esto es necesario tenerlo muy en cuenta en estos tiempos en que abundan los así llamados grupos de oración o grupos carismáticos que, a pesar de sus buenas intenciones y de su vida de oración personal, pueden caer en fundamentalismo al leer e interpretar la Biblia. No vale la disculpa de que el Espíritu Santo, por medio de la oración, nos ilumina. La oración nunca es suplencia del estudio, ni anula la ciencia. Ella tiene su propio objetivo que es la santidad de vida. Oración y estudio no se deben oponer mutuamente. Se deben complementar. Nunca el uno suple al otro. Ambos son dones necesarios para la vida personal y comunitaria.

1.1.3 La Biblia practica una clave hermenéutica que debemos tratar de hacer nuestra. Hace poco dijimos que la Biblia de suyo no da normas  acerca de cómo hay que leerla. Aunque esto es cierto, sin embargo tiene un matiz que debemos aclarar. La Biblia no da reglas de hermenéutica, pero ella misma es una práctica viva de hermenéutica, ya que es y contiene una interpretación religiosa de la historia. Y al hacer esta interpretación, está implícitamente proponiendo unas reglas. Esto ocurre, por ejemplo, cuando quiere empezar a interpretar en relatos la historia de sus patriarcas antiguos (Abraham, Isaac, Jacob, Israel, José, Judá etc.), o la de sus reyes, o la de sus profetas, etc. Antes de introducirse propiamente en su historia (a partir de Gn 12), pone una serie de narraciones simbólicas (Gn 1-11) que indican a las claras los parámetros sobre los que va a moverse, o los criterios que va a tener para juzgar las acciones que va a relatar.

1.1.4 Las cuatro tradiciones teológicas fundamentales del A.T. son un ejemplo de búsqueda de claves hermenéuticas. Toda persona o grupo que va a hacer un juicio sobre la historia, tiene elaborados previamente los criterios que orientarán su juicio. No podemos negarle este hecho a las Sagradas Escrituras. Esto lo podemos ver, con mucha lógica, cuando examinamos lo que pudieron ser las cuatro tradiciones más notables de pensamiento veterotestamentario. 

· La tradición Yahvista (J), que nace para explicarle (o justificarle?) al pueblo la implantación de la monarquía, tiene frente a ésta sus criterios y con ellos la juzga. 

· La tradición Elohista (E), que nace para explicarle (o justificarle?) al pueblo la división del Reino del Norte, tiene también hecho su juicio sobre el Reino del Sur (la centralista Jerusalén). 

· La tradición Deuteronomista (D), que nace como justificación de una necesaria reforma, posee también un criterio claro sobre la justicia, elemento que constituye en clave de sus juicios. 

· Y la tradición Sacerdotal (P), defensora de las estructuras tradicionales del culto, tiene sobre éste y sobre las leyes de pureza que lo conforman unas ideas bien precisas. 

Es decir, la Biblia, en su génesis, tuvo siempre criterios para interpretar la historia que narraba. Y a estos criterios es a lo que llamamos "hermenéutica". Y nuestra tesis es que si llegamos a acoplar nuestros criterios hermenéuticos a los que la Biblia tiene, estaremos acercándonos al mismo corazón de las Sagradas Escrituras. 


1.1.5 La última redacción del Pentateuco (s. 6º-5º aec.) y su clave hermenéutica. Todos sabemos que posteriormente a la catástrofe del 587 aec. (caída definitiva del Reino del Sur), con todas sus gravísimas consecuencias, la Escuela Deuteronomista intentó releer las tradiciones bíblicas y compuso la magistral obra de la revisión del Pentateuco y dela Historia Deuteronomista, con el fin de reconstruir la esperanza del pueblo israelita. Todos sabemos que la historia que el Pentateuco trata de interpretar comienza con los ciclos de los Patriarcas históricos (Abraham, Isaac, Jacob, José...), historia que comienza en Gn 12. Pues bien, si leemos de una manera crítica los capítulos anteriores (Gn 1-11), nos damos cuenta de que éstos son una verdadera introducción o preparación hermenéutica a todo el resto de la Biblia. Esto quedó demostrado en la unidad anterior, cuando vimos las raíces del sistema tributario. Si estas raíces las completamos (como también lo hicimos en la unidad anterior) con los sistemas de convivencia social que presenta la Biblia, tendríamos una clave hermenéutica con la cual nos podemos enfrentar a culauier texto bíblico por difícil que sea. 

1.2 La Hermenéutica en la historia de la iglesia

1.2.1 Hermenéutica y eclesiología caminan juntas. La primera objeción que se podría poner a lo anteriormente dicho es por qué no ha habido una tradición clara, fija y permanente en la iglesia sobre este punto. Creemos que siempre ha habido Padres de la iglesia y teólogos que han mantenido una interpretación correcta de la misma. Sin embargo, éstos no han sido muy abundantes. Más bien han abundado los maestros fieles a la visión eclesiológica de la Cristiandad (una iglesia a la que la historia ligó a un modelo de Estado o de sociedad monárquica, que la condicionó y contagió de mundanidad). En la hermenéutica o en los criterios de interpretación ha pesado mucho la eclesiología o modelo de iglesia que se vive y esto la ha matizado. Según ha sido el modelo de iglesia que a través de los siglos se ha ido viviendo, así mismo ha sido la hermenéutica (o los criterios de interpretación) y la exégesis. Recordemos que la eclesiología primera (la de los Evangelios y la del libro de los Hechos de los Apóstoles) fue modificada muy pronto en la iglesia, debido al fenómeno de la Cristiandad que nació con el Constantinismo y que se ha prolongado, de una u otra forma, hasta nuestros días. ¡Cosas de la historia!...

1.2.2 La relatividad de nuestros métodos hermenéuticos. A partir de aquí, ha habido en la iglesia continuos y numerosos intentos de hermenéuticas, sin duda todos muy loables, todos ellos con el intento de recuperar la libertad de la iglesia profética y primitiva. Muchos de ellos, por ser intentos que se mueven en nuestra ambigüedad eclesiológica, son intentos relativos. Por eso nuestras hermenéuticas o nuestras "claves hermenéuticas" no pasan de ser mediaciones. La misma clave hermenéutica que tratamos de proponer no pasa de ser una mediación y, como tal, algo relativo. Esto quiere decir que no son algo absoluto, intocable, incambiable. Todos nuestros métodos pueden y deben ser discutidos, discernidos, cambiados o mejorados y ser confrontados con las mismas Escrituras. Sólo con esta condición nuestros métodos no le hacen daño a la Biblia que, en cuanto Palabra de Dios, participa del Absoluto, entendido como justicia y como verdad. Pero en la medida en que un método contiene verdad y resiste las pruebas de verdad a las que lo sometemos, adhirámonos a él, defendámoslo y matengámoslo vivo. Así nos lo exige la fidelidad que le debemos a la verdad que contiene la Palabra de Dios.

2. Qué decir de nuestros esfuerzos hermenéuticos

2.1 En busca de una mayor cercanía a la Biblia


2.1.1 Todo método genuino de ir en busca del sujeto original, el oprimido. Quizás con estas razones lleguemos a comprender por qué, a lo largo de la historia, las mediaciones hermenéuticas han cambiado. La tarea de un método es buscar la cercanía a las fuentes históricas que pusieron en marcha a Israel, para ver desde allí la gran verdad: cuál fue el sujeto original con el cual puso Dios en marcha la historia de la salvación. No cabe duda que en redescubrimiento de este sujeto han colaborado grandemente las ciencias auxiliares de la Biblia (la historia, la arqueología, la geografía, la lingüística etc.), las cuales nos han ido acercando al contexto histórico-cultural de la misma. 

2.1.2 La hermenéutica no debe buscar tanto la brillantez, como la fidelidad a la Palabra de Dios. Quisiéramos aclarar que el parámetro para medir un sistema hermenéutico es su cercanía a las mismas fuentes u orígenes bíblicos. El valor, pues, de una clave hermenéutica no está tanto en su brillantez, como en su fidelidad al original. Nuestro interés de ahora en adelante será probar la cercanía de nuestra propuesta al punto de partida de Israel como nación o pueblo organizado.

2.2 Una clave hermenéutica correcta debe mantener la unidad de toda la Biblia.
2.2.1 Debe ser aplicada a la diversidad de contextos que encierran los múltiples libros de la Biblia. Uno de los problemas más serios en la interpretación de la Biblia es su multiplicidad de libros, lo cual implica multiplicidad de autores, de sitios, de tiempos y de contextos históricos, culturales, sociales, literarios y religiosos. Aunque Antiguo y Nuevo Testamento se complementen, las diferencias antes señaladas aquí se agudizan. Todo esto hace necesario llegar a tener una clave de interpretación  lo más amplia posible. Mientras más amplia sea la clave hermenéutica que utilicemos, mayores posibilidades nos ofrecerá de captar un número mayor de textos y de abarcar tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento. El lograr una clave de esta clase es importante, ya que nos libra del riesgo de estar cambiando de clave según de qué libro o Testamento se trate. 

2.2.2 Una clave que responda a la unidad que guardan entre sí Antiguo y Nuevo Testamentos. La pregunta obvia, como punto de partida debe ser ésta: ¿es posible encontrar una clave hermenéutica general que abarque todas las épocas, todas las circunstancias, todos los libros de la Biblia, tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento? Creemos que sí es posible. Y en estas páginas nos proponemos demostrarlo. Partimos del hecho de que toda la Biblia –tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento- tienen unidad. Esta unidad parte de los hechos siguientes: 

a) Dios es autor de ambos Testamentos. En primer lugar, del hecho de la Inspiración, que coloca a Dios como al autor divino único de todos los escritos que conforman la Biblia. Este autor es el mismo tanto para el Antiguo como para el Nuevo Testamento. Y si es el mismo autor, quiere decir que siempre tuvo el mismo objetivo: humanizar al ser humano de todos los tiempos, para que logre ser una auténtica imagen y semejanza de la divinidad. La igualdad de objetivo para el Antiguo y Nuevo Testamento procede de la igualdad de autor. Basta entonces que la clave hermenéutica que usemos capte este propósito permanente y universal de Dios de humanizar al hombre múltiple en género y cultura, para que sea una clave correcta. 

b) El oprimido, sujeto de ambos Testamentos. En segundo lugar, la unidad de toda la Escritura también depende del sujeto que la Biblia coloca como centro de la acción de Dios en la historia. El sujeto histórico que la Biblia considera primordial es el ser humano convertido en “víctima” del egoísmo fundamental que domina la creación. En este término de víctima queremos reunir la gran variedad de términos que usan tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento y ordinariamente recogemos bajo las diversas acepciones de “pobre”. 

c) La justicia, criterio básico de ambos Testamentos. En tercer lugar, tanto Dios en cuanto Señor único de la historia, como el ser humano en cuanto víctima de la misma, se unifican en la justicia. Esta queda como lo que cualifica el actuar fundamental de Dios, y la realización básica del ser humano. Dios amando al hombre y el hombre dejándose amar por Dios e imitándolo en el amor,  quedan envueltos en la misma realidad de justicia que transforma. La justicia bíblica no es otra cosa que el amor en ejercicio, tanto de parte de Dios como de parte del ser humano. Este punto inicial de “justicia” lo introyectó de tal manera Dios en el alma de su pueblo y éste lo sintió tan vivo, que ya nunca más se lo pudo arrancar de su interior. El paralelismo antitético justicia-injusticia va a ser el parámetro de juicio que va a atravesar toda la interpretación, que A.T. y N.T. presenten de la historia.

2.3 Una clave hermenéutica correcta debe tener profundidad

2.3.1 Llegar hasta el interior de la conciencia. A nivel hermenéutico, sin embargo, cabe todavía una pregunta fundamental: ¿El paralelismo justicia-injusticia, no tendrá una causa, una “clave” más profunda para poder entenderlo y discernirlo? Creemos que sí. El mismo Jesús lo dice: “de dentro, del corazón de los hombres” (= de su interior) salen todas las injusticias posibles (cf. Mc 7,21-23). Pero de aquí mismo brota también la justicia (cf. Jr 24,7; 31,31-34; Mt 5,3.8; Rm 8,16). Por eso toda la lucha del ser humano se centra en su interior. Una clave hermenéutica correcta debe llegar hasta este interior donde el ser humano fragua el bien y el mal.

2.3.1 Llegar hasta donde nos inhabita el Espíritu de Dios. El mal en nuestro interior no se fragua porque estemos inhabitados por alguna fuerza personal negativa que le haga competencia a la inhabitación positiva de Dios. El mal aparece sencillamente porque, puestos en busca de nuestro propio interés, le damos rienda suelta a los apetitos o tendencias de nuestra carne, destinados a mantener en vida nuestra corporalidad. No le damos oportunidad al Espíritu que nos inhabita de reactivarse, siendo así que este Espíritu tiene la capacidad de regular nuestras tendencias instintivas y darle un sentido humano a las mismas. El Espíritu de Dios que nos inhabita (cf. Gn 2,7) es el que nos convierte en seres humanos, distintos a los animales. Es este Espíritu el que se expresa y se revela en nuestras capas superiores cerebrales, el que nos hace pensar, discernir y hacer juicios y el que, por eso mismo, tiene la capacidad de crear en nuestro interior una conciencia o un modo de ver y de juzgar la vida.  

2.3.2 Llegar hasta el mismo fondo de nuestra conciencia donde se asienta nuestro egoísmo. Las tendencias de nuestra corporalidad, cuando las pensamos como fuerzas, que continuamente nos inquietan, o cuando las percibimos como fuerzas liberadas y sin freno, reciben el nombre de egoísmo y las definimos como las tendencias de la naturaleza que se oponen al espíritu. Pero debemos entender estas tendencias de la carne no sólo como deseos de bienestar y de sexo, sino también como sed de fuerza y poder, de deseo desmedido de autoridad, de prestigio, de sabiduría, de poseer elementos que nos hagan fuertes y superiores a los otros, etc. A estas tendencias las llamaremos “tendencia de poder de dominio”. Esta tendencia fundamental explica por qué los seres humanos buscamos atrapar  poder y tener la certeza de que disfrutaremos de todo lo que necesitamos para la vida, la seguridad y la reproducción. Estas tres necesidades básicas pueden ser un punto de referencia útil para comenzar a entender nuestra similitud con todas las otras formas de poder que tiene la creación, independiente del mismo ser humano, pero no ignorando al mismo. En esta lucha entre lo que nuestros apetitos desean y lo que nuestro espíritu les permite, siempre existe una víctima: el débil, el oprimido, el empobrecido. El es la víctima del desequilibrio que provoca nuestra tendencia a atrapar.    Una clave hermenéutica correcta debe llevarnos hasta el mismo fondo de todas nuestras concupiscencias. Sólo así se convierte en “llave” (= clave) que abra el sentido más hondo de lo que acontece en la historia.

2.4 Una clave hermenéutica genuina debe tener unidad no en torno al paisaje, sino en torno al sujeto al que envuelve el paisaje

2.4.1 La clave hermenéutica debe centrarse en el oprimido. Es, pues, el sentido de justicia e injusticia, y sus hondas raíces, lo que le da unidad a la toda la Biblia. La justicia bíblica, cuando es ejercida por Dios, siempre tiene por objetivo al ser humano oprimido, pero en cuanto es objeto de liberación. Por su parte, la injusticia que ejerce el poderoso tiene también como objetivo al oprimido, pero en cuanto víctima. Por eso encontramos que injusticia-justicia, opresión-liberación, opresor-liberador, egoísmo-entrega, muerte-vida, son términos que se intercambian con facilidad, cuando Israel interpreta su historia. Tanto en la opresión como en la liberación, el sujeto es el mismo: el oprimido. Por eso, el sujeto histórico bíblico es siempre la víctima que ha sido oprimida y que debe ser liberada.

2.4.2 La unidad interior de la Biblia la configura el oprimido. La Biblia es compleja -se nos dice- y es cierto. Pero, pese a la gran variedad de textos y de libros, de geografías y antropologías, de condiciones sociales, culturales e históricas etc., la Biblia tiene una gran unidad interior. Y ésta se la da el oprimido y las hondas causa de su opresión. Esta unidad no niega la inmensa diversidad de unos textos a otros. Por el contrario, la unidad afianza la diversidad y ésta hace, a su vez, más maravillosa la unidad. Sea cual fuere el entorno (belleza o fealdad... vida o muerte... luz o tiniebla... verdad o mentira... etc.), siempre rodea y abraza al mismo sujeto (el oprimido), para indicar su vida o su muerte, sus luchas y hasta sus dudas y ambigüedades...

2.5 Una clave hermenéutica debe ser objetiva, ir más allá de los gustos personales

2.5.1 Tener en cuenta al oprimido no es una opción de moda, sino un mandato divino permanente. Los autores de la Biblia no hablan del oprimido por gusto, o porque se lo propongan expresamente. Ellos lo hacen por fuerza histórica. La Biblia no es otra cosa que la recolección de textos y pequeñas obras literarias que, como lo dijimos antes, interpretan la historia del pueblo, tratando de responder a los diversos campos que conforman la vida del mismo (campos económico, social, organizativo, ideológico...). Y al interpretar la historia desde la fe que tienen en Yahvéh (el Dios que los sacó a la vida, cuando estaban a punto de perecer), necesariamente, por honradez histórica, tienen que hablar del oprimido.

2.6 Una clave hermenéutica correcta debe partir de la fe

2.6.1 Es la fe de un pueblo la que interpreta la historia. Queremos insistir, a fin de sacar algunas conclusiones, en que aquello que caracteriza a la interpretación que la Biblia hace de la historia, es el hecho de ser una interpretación “religiosa”. Es decir, a la hora de la verdad, es la fe quien da la especificidad definitiva al texto bíblico, ya que desde la fe en su Dios los israelitas interpretaron la historia.   

2.6.2 Sólo desde la fe que tuvo Israel en el Dios de los oprimidos, se puede hacer una hermenéutica correcta de la Biblia. Por lo mismo, la clave de comprensión de un texto encierra cosas como éstas:

•
Hay necesidad de tener la misma fe del que interpretó determinado acontecimiento, a fin de entrar en perfecta sintonía con él.

•
Si no se tiene la misma fe, al menos tratar de respetar y comprender la fe del que escribió e interpretó.

•
Es indispensable comprender los diversos contextos del escritor sagrado: el socio-religioso, el histórico-cultural, el socio-económico y el politíco-ideológico.

•
Tener siempre presente el punto en el que centra su fe el compositor de un texto. Por todas las investigaciones realizadas hasta el presente, sabemos que el punto central de la fe de todos los que aportan su interpretación a la Biblia es de que se trata de “un Dios que está de parte de su pueblo oprimido”. No nos cansaremos de insistir en que Israel convirtió en acto de fe esta opción de Dios por las víctimas de la historia y la incorporó nada menos que a su Credo (cf. Dt 26,1-11; 6,20-23; Jos 24,1-13; Ne 9,7-25). Para cualquier persona honesta que base su fe en la fe de la Biblia, este dato no puede ser accidental. Es algo fundamental.

•
Por lo mismo, no se puede prescindir de la fe, cuando se trate de encontrar una clave de interpretación para la Biblia. Esta es la diferencia fundamental que existe entre la hermenéutica de la Biblia y la de cualquier otra obra literaria.

2.7 Una clave hermenéutica correcta debe ser globalizante

2.7.1 Ningún texto (relato, perícopa, y no tanto palabras o frases sueltas) se pueden exceptuar de una clave hermenéutica. Una clave hermenéutica bíblica, debe ser algo que permita encontrarle el sentido a toda la Biblia y a cada una de sus partes. Es decir, debe ser globalizante. No debería haber ningún Testamento (Antiguo o Nuevo), ningún libro, ni ningún texto que se escape a su aplicación.

2.7.2 El único sujeto globalizante es el "oprimido" en general (no el oprimido específico). El problema de las "Hermenéuticas Específicas". La Biblia debe tener una sola clave general, básica o fundamental, es decir, que responda a la idea central que le da unidad interna a todos los textos. Por lo mismo, se trata de una clave (= llave) que pueda abrir el significado de la Biblia en cualquier parte que sea leída. Esto debe llamar la atención de las así llamadas "hermenéuticas específicas". Estas varían de sujeto (mujer, anciano, niño, indígena, negro...) y este hecho les merma efectividad. Por eso, la hermenéutica en general debe definirse desde el sujeto oprimido general que está en el centro de la Biblia (y que no siempre es el de la hermenéutica específica) , y no tanto desde los sujetos específicos. Mientras las hermenéuticas específicas no tengan claro este punto, tenderán a fanatizar su posición. Una hermenéutica específica es tal no tanto porque su sujeto específico esté en la Biblia, sino porque lee la Biblia y la interpreta desde su realidad específica. 

2.8 Una clave hermenéutica correcta debe ser respetuosa pero clara

2.8.1 No todas las claves hermenéuticas tienen los mismos fundamentos. En la historia de la Hermenéutica ha habido -y de hecho las hay- muchas claves para acercarse al texto bíblico. Pero no todas las claves tienen idéntica razón. Cada clave hermenéutica, por usar determinado método, tiene su propia razón y, por lo mismo su propia diferencia. 

2.8.2 Lo que debe caractericar a toda clave hermenéutica. Pero lo que debe caracterizar a toda clave hermenéutica, son estas tres cosas ya expresadas:

a) Su capacidad de acercarse al sentido original del texto, descubriendo en él al Dios que quiere liberar a su pueblo y a las víctimas que son liberadas.

b) Su capacidad de acercarse a la situación actual del que lee la Biblia, para ponerlo en situación de esperanza o de conversión.   

c) Su capacidad de hacer una relectura del texto bíblico, fiel a ambos principios.

2.9 La capacidad de enfrentar los textos oscuros de justicia

2.9.1 Una clave hermenéutica es indispensable frente a los textos oscuros en relación a la justicia. A fin de podernos acercar objetivamente al texto sagrado y poder captar su significado original, debemos partir del hecho de que no todos los relatos bíblicos muestran con claridad la justicia. Si la mostraran con claridad no habría necesidad de recurrir a métodos hermenéuticos para descubrirla. En los casos oscuros, cuando el texto no explicita con claridad la justicia, o ésta entra en conflicto con otros intereses, es precisamente la clave hermenéutica que utilicemos la que nos dará luces para poder acercarnos más a la verdad. Un texto oscuro cambia de panorama, según sea leído desde el poder o desde la opresión. Por la hermenéutica no puede ser ambigua o neutral. El primero en no ser neutral frente a la injusticia es Dios. 

2.9.2 Los casos oscuros o ambiguos de la Biblia no dependen de Dios, sino del ser humano. La razón de todo esto es que la Biblia, por ser interpretación de la historia, encierra todas las verdades parciales que el pueblo israelita fue descubriendo durante siglos. Y esas verdades parciales, sin clave hermenéutica, corren el peligro de constituirse para nosotros en verdades totales. No es Dios el ambiguo. Los ambiguos somos nosotros y nuestra historia.

3. El peligro de las ideologías en las claves hermenéuticas

3.1 ¿Es posible ser neutro en el campo de la justicia?


 3.1.1 Existe una falsa neutralidad ideológica que es parcialidad. Muchas personas le niegan valor al uso de una clave hermenéutica para interpretar el texto bíblico, alegando que hay que dejar a la Biblia libre de ideologías. Toda clave hermenéutica se relaciona, de alguna manera, con alguna forma de ver el mundo, con algún tipo de cosmovisión, es decir, con alguna ideología. Pero estas mismas personas no caen en cuenta que la peor ideología es la de creer que no se tiene ninguna, la de dejar al texto bíblico al vaivén de las conveniencias de sus lectores y manipuladores. Esto nos lleva a hacerle decir al texto lo que en determinado momento nos convenga y así amañar su significado a nuestros intereses. Ser neutro frente a la injusticia es estar a favor de la injusticia.

3.1.2 Ni el Dios del A.T., ni Jesús de Nazaret fueron neutros frente a la injusticia. Muchos piensan que estar definido por la causa y defensa de las víctimas de la historia es ser víctima de una ideología de izquierda. Este tema no hay que soslayarlo. Lo que hay que hacer es ir a la conducta de Dios y de su Hijo Jesús y ver cómo ellos toman partido claro por las víctimas de la historia y no podemos decir que estén matriculados en algún partido de izquierda. Más bien parece que el matricular en las ideologías de izquierda a quien tome el mismo partido que tomó Dios en la Biblia, es ya maña vieja de quienes no quieren -por alguna causa-  que no se toque el orden social injusto existente.

3.2 El papel de la hermenéutica en lo relativo a la injusticia

3.2.1 La hermenéutica debe tocar el fondo de la injusticia y ponerla al desnudo, esté donde esté. Lo que hay que exigirle a todas las claves hermenéuticas es que sean lo más fieles posibles al sentido original del texto, a la intención que tanto Dios como el ser humano que lo escribió, pudieron tener. Pero ya sabemos lo que ocurre con el ser humano: por bueno que quiera ser, desarrolla su vida, su pensamiento y sus sentimientos, dentro de un proceso de ambigüedad que es normal. Nadie es dueño de la verdad absoluta. Por eso el papel de la clave hermenéutica es llegar a descubrir hasta estas ambigüedades de los autores y de los actores bíblicos. Más aún, hay que llegar a descubrir cuándo y por qué alguien hace aparecer a Dios, en determinados casos, como de parte de la causa de los opresores.

3.2.2 La hermenéutica genuina no busca justificar al escritor, sino orientar al lector. El arte de la hermenéutica consistiría aquí en ayudarnos a descubrir precisamente esto, las ambigüedades del que escribe. El método hermenéutico no trata de justificar las ambigüedades, sino de hacérselas conocer, de descubrírselas al lector. Una clave hermenéutica que no tenga capacidad de descubrir estas ambigüedades, desorienta y, por lo mismo no es verdadera clave. Por eso existe diferencia entre una clave hermenéutica y otra. Esta diferencia hay que ponerla en su mayor o menor proximidad a la verdad que le dé sentido a toda la Biblia, en su mayor o menor capacidad de descubrir las ambigüedades del redactor original.

3.2.3 No todas las hermenéuticas son de igual calidad. El estudiar las diversas claves de hermenéutica bíblica, que a lo largo de la historia se han utilizado, tiene sin duda su propio valor histórico y, sabiéndolo, cada uno de nosotros se puede explicar muchas cosas en la historia de la iglesia y de la teología. Pero, lo más importante para nosotros es llegar a tener un instrumento apto para acercarnos a la verdad bíblica. Son muchas las hermenéuticas que le han perdido el punto central al texto: El Dios de Israel, el Dios de Jesús, es un Dios que quiere que el hombre camine por sendas de justicia. 

3.2.4 La tarea de la hermenéutica es buscar lo que Dios quiere: que la justicia desaparezca. Una hermenéutica sana lo mira todo desde esta clase de justicia: a Dios, al ser humano, a la sociedad, a las naciones, a Israel, a cada persona. Mientras no se toque este punto, el mundo caminará sobre el dolor y la muerte. En la medida en que se asume a Dios, se asume la justicia que él anuncia, y viceversa. Lo que impide la justicia es el poder de dominio que invade al ser humano. Como es obvio, en la historia se encuentran unidas las realidades más opuestas o contrarias, con todos sus matices. Por eso, decir que el punto central de la Biblia es esa justicia, es lo mismo que decir que hay que combatir el poder de dominio que  engendra la injusticia. Por eso, la clave hermenéutica que toca una de estas realidades, toca también la otra. Desenmascarar el poder de dominio, que se esconde en cada relato, es a veces lo más difícil. Y esta es la tarea principal de una clave hermenéutica.

3.2.5 Debería haber sólo una hermenéutica. Según todo lo dicho, para nosotros la clave hermenéutica se concreta en la clave que sepa descubrir al Dios de la justicia. Precisamente por eso, por ser el Dios de la justicia es que Él está con la causa del oprimido y no con la causa del opresor. Y también precisamente por eso, Él quiere destruir o transformar las causas hondas de la injusticia. Por consiguiente, clave hermenéutica fundamental debe haber sólo una: la del oprimido y su causa, la cual es la misma que combina estos o parecidos conceptos: Dios-justicia-entrega, con oprimido-opresor-poder de dominio-egoísmo etc.

3.3 Los límites y el valor de las hermenéuticas específicas

3.3.1 Las hermenéuticas específicas no se pueden separar de la norma de la justicia. De esta hermenéutica fundamental se derivan todas las hermenéuticas específicas, las cuales tienen un inmenso valor, en la medida en que son concreciones históricas de lo fundamental: el oprimido. Por eso se puede y se debe hablar de hermenéuticas específicas, como de hermenéutica de la mujer, del hombre indígena, del hombre negro, del marginado de a ciudad, etc. etc. Estos sujetos -lo repetimos- son especificaciones del sujeto histórico fundamental: el oprimido. Pedagógicamente hablando, creemos que hay que partir siempre de lo fundamental, del oprimido, que es el que da la clave hermenéutica fundamental. Las hermenéuticas específicas toman su sentido desde aquí, desde lo general, desde lo fundamental. 

3.3.2 Antes que las hermenéuticas específicas, está la hermenéutica fundamental.  Por lo mismo, antes que dar claves hermenéuticas específicas, hay que dar la clave hermenéutica que le da validez a las específicas. De lo contrario, la gente queda con un vacío fundamental. Esta es la razón por la cual la gente pasa muy fácilmente de una hermenéutica femenina, a una hermenéutica “feminista”, de una hermenéutica indígena a una “indigenista”, de una hermenéutica afroamericana a una “negrista” y, en general, de una hermenéutica del pueblo a una hermenéutica “populista”. Por eso hay grupos que sólo quieren oír hablar de “su” hermenéutica, sin importarles mayormente la hermenéutica clave que es la del la del oprimido amado por Dios.

3.3.3 El peligro de la desunión y de la dispersión. Esto es muy necesario tenerlo en cuenta para los procesos populares, que deben ser procesos de unidad en torno a una gran causa, y no procesos dispersos que niegan la causa fundamental. Por eso creemos que en los cursos de introducción fundamental, hay que partir de la clave hermenéutica fundamental, para después pasar a las claves hermenéuticas específicas. Cuando se hace este proceso, las hermenéuticas específicas quedan enriquecidas.

3.3.4 Insistimos en que toda la Biblia (A.T. y N.T.) tiene una sola clave. Por eso también creemos que la clave hermenéutica fundamental tanto del AT. como del N.T. es sólo una (la del oprimido, sus causas y todo lo que esto implica) si bien habrá que concretarla en cada Testamento. No nos parece conveniente que se hable de hermenéuticas del AT. y del N.T. como algo esencialmente diferente. Insistimos que hay una hermenéutica fundamental que los abarca a los dos. Al menos como punto de partida, no debemos perder la gran unidad de la Biblia en torno a un tema tan fundamental como es el de los oprimidos, el de los pobres.

Tarea Nº 5

Explique los siguientes textos con la clave hermenéutica que diseña este módulo:

Lc 9,57-58  //  Lc 9,59-60  //  Lc 9,61-62

(Todos se refieren a las exigencias de la causa de la justicia)

(Escriba de 6 a 8 páginas)
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