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Objetivos de esta unidad

1. Acercarnos a la relación que existe entre conocimiento científico y hermenéutica, a fin de conocer la revolución acaecida, durante este siglo, en el campo del conocimiento.

2. Aplicar las relaciones entre conocimiento y hermenéutica al campo teológico, para comprobar cómo nuestra mente no es totalmente pasiva, aún frente al conocimiento de los temas teológicos más complejos. 

3. Darle la importancia que se merece al tema de la "pre-comprensión" o de los presupuestos mentales y simbólicos que culturalmente todos poseemos.

4. Ver cómo un proceso de conocimiento genuino está ligado a algún proceso de "circulación hermenéutica".

5. Palpar cómo toda circulación hermenéutica queda afectada por la capacidad de interrogación que genere la pre-comprensión cultural del sujeto.

Fuentes Bibliográficas de esta unidad:

· Para los textos fundamentales: A. Marqués, Hermenéutica (en "Conceptos Fundamentales de Pastoral"), Ed. Cristiandad, Madrid, 1.983.

· Para la división, titulación, organización, puentes de sentido y nuevos textos complementarios, G. M. de la Torre, Apuntes personales.

1. El Conocimiento científico es un problema de hermenéutica

1.1 Ahondemos en la hermenéutica como ciencia o arte universal de comprensión

En nuestro primer módulo sobre hermenéutica ("Hermenéutica Bíblica Contextualizada", Ediciones Camino, Quibdó, 2.000, p. 9 ss.), dábamos dos definiciones de hermenéutica. Una aplicada a cualquier texto literario ("el arte de establecer reglas para la comprensión de un texto") y otra aplicada a la Biblia ("el arte de establecer reglas para la comprensión de la Biblia, en cuanto libro que es al mismo tiempo humano y divino". A partir de la primera definición, podemos ver que la hermenéutica tiene un valor universal: está orientada a la comprensión de cualquier texto de todas las literaturas del mundo. Sin embargo, a partir de aquí, vale la pena que penetremos más a fondo en la hermenéutica que no sólo es clave para la comprensión de la literatura escrita, sino para la comprensión de todos los tipos de lenguaje humano. De esta manera, al asimilar el gigantesco papel de la hermenéutica, podemos ver mejor sus consecuencias para nuestra vida de fe, para nuestra vida socio-política y para nuestra práctica específicamente cristiana. Agrandemos, pues, nuestro horizonte sobre la hermenéutica. 

1.2 La amplitud de significados de la palabra "hermenéutica"

El verbo griego hermenéuein, de donde proviene la palabra herme​néutica, tiene tres significados principales: 

a) explicar (o interpretar); 

b) expresar (o declarar), y 

c) traducir. 

Se trata, en los tres casos, de modificaciones de un único significado fundamental: proporcionar comprensión allí donde haya alguna dificultad para obtenerla. Esta referencia a la com​prensión y a sus obstáculos indica, de alguna manera, la amplitud del problema hermenéutico cuando es planteado en toda su radicalidad. El problema de la comprensión adecuada de un texto, comprensión que se obtiene mediante una interpretación justa, no es fundamentalmente di​verso del problema de expresar correctamente la realidad de la natura​leza o la realidad histórica (expresión verbal que es siempre una inter​pretación de esta realidad) o del problema de una traducción correcta (traducir es siempre interpretar). 

1.3 Conocer la realidad no es otra cosa que interpretarla (Hermenéutica y Epistemología
 se confunden) 

El triple significado del verbo herme​néuein nos remite, pues, al ámbito amplísimo y a las múltiples ramifica​ciones del problema hermenéutico, problema que no es otro que el de una correcta interpretación de toda la realidad, puesto que conocer y comprender la realidad (es decir, expresarla a uno mismo o a los otros) no es otra cosa que interpretarla. En este sentido amplísimo, la herme​néutica se confunde prácticamente con la teoría del conocimiento o con la misma filosofía en su totalidad. Pero a esta concepción de una herme​néutica filosófica general (tal como la hallamos, explícita o implícita​mente, en M. Heidegger, en H. G. Gadamer o en P. Ricoeur) no se llegó, naturalmente, a partir de consideraciones filosóficas sobre la signi​ficación de hermenéuein, sino a partir de una generalización de la re​flexión teórica sobre la práctica de la exégesis.

1.4 La exégesis de un texto, o la práctica de "sacar desde dentro" su significado, exigió la aparición de la hermenéutica

Si la exégesis suscitó un problema hermenéutico (es decir -según una formulación habitual a partir de Schleiermacher-, si dio lugar a una reflexión sobre las condiciones de posibilidad de la comprensión) es por el hecho de que toda interpretación de un texto, por más imparcial y ob​jetiva que quiera ser, se hace siempre desde el interior de una comuni​dad, de una tradición, de una corriente viva de pensamiento y de sensibi​lidad, con todos los condicionamientos que esto implica. Así, por ejemplo, la interpretación de los mitos griegos que hizo la escuela alego​rizante de Pérgamo sobre la base de la física y la ética estoicas implica una orientación interpretativa muy distintas de la interpretación rabínica de la Torá. Y, a su vez, la interpretación cristiana del AT, hecha por la generación apostólica a la luz de los acontecimientos pascuales, dio lugar a una lectura de los hechos, las instituciones y los personajes de la Biblia sustancialmente distinta de la que hacían los rabinos. Cierto que la na​ciente ciencia histórica, en el s. XIX, creyó posible una interpretación histórica completamente neutra, sin presupuestos de ninguna clase y, en este sentido, se creyó dispensada de toda reflexión propiamente herme​néutica. Pero esta concepción «historicista» de la objetividad histórica no parece hoy sostenible: la «objetividad» científica se halla de hecho afec​tada por la «subjetividad» del método utilizado, es decir, por la parciali​dad que este método necesariamente representa.

1.5 Conocer una cosa es decir de esa cosa algo con sentido (interpretarla) y no sólo recibir en la mente impresiones de esa cosa

Un punto de partida histórico importantísimo de esta concepción moderna acerca de la am​plitud de la tarea interpretativa lo tenemos en el tratado Peri hermeneias de Aristóteles. Según el filósofo de Estagira todo discurso significante es hermeneia, es decir, interpre​tación de la realidad, por el hecho de que dice alguna cosa de alguna cosa. Hay aquí auténtica hermeneia (interpretación), puesto que todo enunciado es una aprehensión de la realidad por medio de expresiones significativas y no un extracto de supuestas impresiones venidas de las mismas cosas. Por eso todo enunciado que tenga sentido es hermenéutica. Porque para llegar a decir de una cosa algo con sentido, se necesita tener averiguado el sentido de esa cosa. Y esto es precisamente la hermenéutica.

2. El conocimiento teológico también está condicionado 

por presupuestos hermenéuticos

(Conocer no es sólo informar: es principalmente interpretar)

La presencia actual de la cuestión hermenéutica en el campo teoló​gico tiene varios orígenes.

2.1 La hermenéutica teológica desborda el dato histórico (aunque no lo anula)

2.1.1 Los datos históricos de un texto kerigmático están condicionados por presupuestos de fe (exigen tomar posición frente a ellos). La primera razón que hay que dar para probar la presencia de la hermenéutica en el campo teológico, es la de los mismos progresos de la exégesis bíblica, progresos realizados bajo el signo de una orienta​ción positiva-historicista, quienes paradójicamente llamaron la atención sobre la estructura kerigmática de numerosos textos bíblicos. Los textos kerigmáticos, como es sabido, no pretenden tener un carácter mera​mente informativo, sino que se proponen situar al oyente ante una ver​dad que lo interpele e incluso lo apostrofe y en relación a la cual hay que tomar una decisión. La tarea interpretativa no puede, por tanto, darse por terminada hasta poner al oyente de la palabra ante una verdad inter​peladora. En este sentido presentó Karl Barth, en su comentario a la epístola a los Romanos (prólogo de la segunda edición, año 1922), el mé​todo histórico-crítico como pura preparación para la tarea de compren​sión propiamente dicha. La comprensión de Pablo obtenida por Barth se manifestó en el atrevimiento de transponer el lenguaje de Pablo en categorías susceptibles de manifestar la actualidad (es decir, la verdad para nosotros hoy) de la teología paulina. Así, por ejemplo, "ley" se con​virtió en «religión», "Israel" en «Iglesia», "judío", en «hombre de Dios», "griego" en «hom​bre del mundo», etc.

2.1.2 La "Historia de Jesús" no puede ser sólo "datos neutros"; exige la parcialidad de la fe, fruto de una hermenéutica. La segunda razón de la presencia de la hermenéutica en el campo de la teología es la de la crisis modernista que en el campo católico suscitó una reflexión polémica sobre el alcance y los lí​mites de una supuesta «ciencia histórica en estado puro». Después de la publicación en 1.902 de su libro El Evangelio y la Iglesia, Alfred Loisy tuvo que responder a numerosas objeciones alegando, por ejemplo, que él pretendía ser un puro historiador. A estos alegatos, Maurice Blondel respondió mostrando la imposibilidad de una neutralidad perfecta o de una «historia separada» (según expresión del mismo Loisy). 

2.1.3 Toda comprensión supone una "pre-comprensión" (una orientación hermenéutica previa). La tercera razón  ha sido la lenta, pero muy real y efectiva, penetración del pensamiento filosófico mo​derno lo que ha dado lugar a los planteamientos hermenéuticos en el campo teológico. Para quedar convencido de ello basta con examinar el origen del léxico usado por los teólogos cuando tratan de cuestiones her​menéuticas. Sobre todo a partir de Kierkegaard y de Nietzsche (autores cuya influencia sobre Heidegger fue capital) se ha adquirido conciencia clara de que no hay comprensión sin presupuestos. Pero ya en los plan​teamientos kantianos había en germen una superación de la concepción naturalista latente en el historicismo positivista. Con el fin de introducir, de manera elemental, el actual vocabulario hermenéutico insistiremos a continuación en este tercer origen, origen filosófico, del problema her​menéutico.

3. Los presupuestos que dominan nuestra mente, afectan nuestro 

conocimiento y fundamentan nuestra hermenéutica

3.1 La posición del ser humano ante las cosas, depende de la comprensión que tiene de las mismas

3.1.1 El ser humano no es pasivo ante las cosas que se presentan a sus sentidos. En la medida en que seamos prisioneros de una concepción naturalista de las relaciones del hombre con su entorno, no podremos hacernos cargo del problema hermenéutico y, aun cuando utilicemos su terminología, no capta​remos la cuestión de fondo. Por concepción naturalista se acostumbra a entender una visión del mundo según la cual el hombre es básicamente una cosa entre las cosas (aunque pueda tener una parte espiritual más o menos bien conectada). Según el naturalismo, las relaciones del hombre con su mundo serían como las relaciones del tipo causal que se dan entre las cosas. Por ejemplo, el conocimiento de un objeto sería causado por este objeto (a la manera como la luz impresiona una placa fotográfica) y, a fin de que el conocimiento sea objetivo, el sujeto cognoscente tendría que mantenerse (por lo menos en un primer momento) en actitud de pura pasividad. 

3.1.2 El ser humano no es pasivo ante las cosas que va a conocer, ya que adopta ante ellas una determinada actitud (nóesis). A partir de Kant esta concepción se ha ido haciendo in​sostenible. Sabemos -gracias a Kant y a los que han prolongado y, en parte, corregido el kantismo- que el mundo que un sujeto tiene delante de sí depende en buena parte de la actitud que adopta este sujeto. Según la terminología fenomenológica comúnmente aceptada, esta actitud del sujeto es denominada nóesis. 

3.1.3 De todas las cosas que se le presentan al ser humano para ser conocidas, él ya tiene un "noema" o pre-comprensión de las mismas. Si se llama "nóesis" a la actitud que el ser humano guarda ante las cosas, aquello que genera dicha actitud se denomina "noema". Es decir, el ser humano puede tener ya un "noema" (o pre-comprensión) de muchas de las cosas que se le presentan para ser conocidas. De este noema o pre-supuesto, o pre-comprensión, va a depender su actitud o "nóesis". Es decir, "noema" es aquello que le es dado al sujeto, según sea su actitud noética (o nóesis). A cada nóesis co​rresponde un determinado noema, y viceversa. 

3.1.4 Las cosas que se presentan ante nuestros sentidos ya la historia y la cultura las han cargado previamente de contenidos. Cuando nos referimos al mundo que tenemos delante no designamos únicamente ni principal​mente el mundo objeto de nuestros sentidos (el mundo destinado a entrar en contacto con ellos), sino también el mundo que valoramos y amamos, o que nos es una carga y aborrecemos, el mundo donde nos movemos, hablamos y trabajamos. La manera como este mundo se nos presenta depende en buena parte de nuestra manera de dirigirnos a él, depende de nuestra ac​titud noética. 

3.1.5 Un ejemplo que ilustra nuestro proceso de conocimiento, de acuerdo al "noema" y a la "nóesis" que ya existe en nuestro interior. Ante una pobre mujer sumergida en la miseria, sentada en la calle con su hijo en brazos pidiendo limosna, podemos adoptar:

- o una ac​titud estética (y encontrar allí belleza: una buena composición de formas y colores), 

- o una actitud científica (y ver allí un problema de higiene), 

- o una actitud ética (y sentirnos interpelados por una injusticia que clama al cielo), 

- o una actitud política (y combatir las estructuras sociales que permiten tal injusticia)

- o periodística (y tomar de allí un tema para una crónica informativa), etc.

El mundo de la estética, el de la ciencia, el de la ética, el de la política, del periodismo... son mundos distintos (cada cual con su coherencia y consistencia propias), en cuya constitu​ción interviene el sujeto con su actitud noética (hecha de intereses, proyectos y también de experiencias anteriores que condicionan su actual lectura -su actual interpretación- de la realidad).

3.2 La importancia del ser humano en el proceso del conocimiento, debido a su capacidad "noética" (o pre-comprensión) de las cosas

3.2.1 El ser humano y su capacidad de "apertura" a la realidad o existencia total. Si, pues, el sujeto, con su actitud noética, tiene una función tan deci​siva, es preciso tener de él una concepción correcta. En este punto pue​den representarnos una gran ayuda los análisis de Heidegger, y no única​mente por su valor filosófico intrínseco, sino también por el gran influjo que han tenido y tienen en quienes -filósofos y teólogos- se ocupan de cuestiones hermenéuticas. Heidegger caracteriza al ente humano como Dasein, es decir, como «ser-ahí». Del hombre no puede decirse simple​mente que «es», sino que tiene que decirse que «es-ahí». Sin embargo, este "da" del "Dasein" no significa propiamente un «ahí» local, sino la aber​tura de un ser concreto (el ser humano) al ser total que lo rodea, a la realidad histórica. 

3.2.2 El ser humano realiza su esencia en la medida en que se abre a la realidad o existencia que lo rodea. Las cosas, en cam​bio, no tienen esta abertura: de ellas sólo puede decirse que «son», sin «ser-ahí» realmente. Esta esencial abertura humana significa que el hom​bre sólo «es» en la medida en que «es-ahí» (o «está-ahí»): el hombre «es» donde está presente, en los otros, en las cosas, en sus sueños y de​seos, etc. Un hombre que no «es-ahí» no «es» propiamente (en la me​dida en que no «es-ahí» no es en tanto que hombre). Como es sabido, Heidegger prolonga así los análisis husserlianos de la intencionalidad de la conciencia haciéndolos pasar a un plano más englobante, un plano no únicamente cognoscitivo-teórico, sino existenciario
: no se trata sólo de una conciencia intencional, sino de una existencia abierta. 

3.2.3 Abrirse a la realidad es comprenderla y tener cuidado de ella. Hace notar Heidegger que si el hombre «es-ahí» se debe al hecho de que comprende y está ocupado por aquello que comprende (o tiene «cuidado» de ello). Son los temas de la «comprensión» (Verstandnis) y el «cuidado» (Sorge), indicando el primero más bien la vertiente cognoscitiva y el segundo la vertiente práctica de la abertura de la existencia humana. Si el hombre «es» (es decir, si el hombre «es-ahí») se debe a que está ocupado por aquello donde «es» (o, dicho de otra manera, se debe a que tiene cui​dado de ello) y a que, de algún modo, lo comprende. El cuidado y la comprensión son existenciarios fundamentales sin los cuales no hay exis​tencia humana. 

4. Aplicación a la Hermenéutica

4.1 Consecuencia del hecho de que toda comprensión es un hecho hermenéutico


Recordemos que toda comprensión conlleva una pre-comprensión a la que se le añade un último dato de la realidad, una última comprensión y un último cuidado de la realidad en cuestión.

4.1.1 La comprensión o acto hermenéutico es algo constitutivo del ser humano. Cuando, en la hermenéutica actual, se habla de com​prensión se hace siempre en este sentido. Se trata de un sentido amplí​simo: aquella comprensión que hace que el «ser-ahí» (el hombre) no sea un ente opaco, sino lúcido. Sin comprensión el hombre sería una cosa entre las cosas, un puro ente común, no «sería-ahí», ya que el hombre no puede estar abierto a aquello que le es completamente opaco. La com​prensión (la hermenéutica o el acto hermenéutico) es, pues, constitutiva del ser humano, y un cambio en la com​prensión comportará siempre un cambio en el «ser-ahí», en el ser mismo del ente humano.

4.2 La aparición de una necesaria circulación hermenéutica

4.2.1 En toda comprensión del mundo está comprendida la propia existencia y viceversa. En el célebre parágrafo 32 de El ser y el tiempo, dice Heidegger que la comprensión, en tanto que revelación del «ahí» del «ser-ahí» (del "da" del "Dasein"),tiene que ver siempre con la totalidad del «ser-en-el-mundo». En efecto, como el «ser-ahí» es «ser-en-el-mundo», la comprensión que el «ser-ahí» (el ser humano) tiene de sí mismo implica siempre la comprensión del mundo. Con palabras de Heidegger: «En toda comprensión del mundo es comprendida la existencia y viceversa». Con esto queda ya formulado el famoso circulo hermenéutico, aunque de manera muy elíptica. 

4.2.2 La falsa circulación hermenéutica: creer ingenuamente que el texto entrega por sí mismo su significación. Para desarrollar y concretar un poco más esta concepción de las mutuas impli​caciones entre comprensión de si y comprensión del mundo, podemos aplicarla a la cuestión concreta de la interpretación de textos (al hacerlo tomamos sólo en consideración una parte del horizonte del mundo: el «mundo» de los textos). En la medida en que tenemos una actitud inge​nua o naturalista, nos imaginamos que los textos nos entregan por si mismos su significación, de manera que, a fin de que los textos nos ha​blen, es necesario y suficiente que nos pongamos ante ellos con una acti​tud puramente pasiva, completamente neutros.

A) LA CIRCULACION HERMENÉUTICA MAS ELEMENTAL:


     Comprensión de la propia existencia                                                                                               Comprensión del mundo



En este círculo hermenéutico, aparece el ser humano. Presupone una actitud activa, creativa. Aquí hay riqueza,

pues hay suma de comprensiones (la propia y la del mundo), hay posibilidad de interrogación...

B) LA FALSA CIRCULACION HERMENÉUTICA:

         El mundo de los textos                                                                                 La entrega de su propia significación

Aquí no hay circulación hermenéutica. no aparece el ser humano. Presupone una actitud pasiva e ingenua.

Aquí hay esterilidad, pues no se tiene en cuenta al ser humano. Por esto no hay tampoco

posibilidad de interrogación. Hay una circulación hermenéutica falsa, imaginaria,

 pues el texto no se confronta con algo distinto al mismo.

4.2.3 Cuando el ser humano y sus necesidades no entran en la circulación hermenéutica el texto se empobrece. Según esta manera de ver que acabamos de describir, hay quienes creen que una lectura objetiva de textos presupone que dejemos al margen nuestra peculiar sensibilidad y nuestros intereses, que apaguemos nuestra vivacidad interior, que arrinconemos nuestra ri​queza de vivencias. En cambio veremos que, en virtud del circulo herme​néutico, la actitud de adaptar el texto a nuevas situaciones es algo completamente distinto, sobre todo cuando se trata de interrogar los textos en profundidad. Esta alusión a la «profundidad de interrogación» quiere indicar que hay muchas maneras de interrogar un texto: según sea el tipo de interés que nos mueve lo in​terrogamos diversamente.

4.2.4 La circulación hermenéutica ingenua (el sujeto interviene, pero con preguntas socialmente ingenuas sobre la cosa). Hay una manera relativamente simple de dirigirnos a un texto: la que adoptamos cuando queremos obtener información sobre aquello que el texto directa y explícitamente expone. Por ejemplo, cuando queremos obtener de un texto de matemáticas los conocimientos matemáticos allí expuestos (queremos aprender a calcular); cuando, a partir de un texto de teoría musical, queremos obtener conocimientos musicales (nos inte​resa aprender el contrapunto); si de un texto de historia queremos sacar la visión (visión tipo crónica) que el historiador tenía de unos hechos concretos. Hasta aquí nos movemos en un plano que podemos llamar plano espontáneo e ingenuo de interrogación, nos mueve solamente el interés por la cosa (Sache) expuesta directamente por el texto: el cálculo matemático, la composición musical, la información sobre unos aconteci​mientos concretos del pasado. Pero el plano de interrogación puede ser más complicado y profundo: incluso un texto de teoría musical puede ser abordado e interpretado en tanto que documento sobre la vida histórico-personal del autor.

4.2.5 Cómo llegar a una circulación hermenéutica crítica. A muchos textos históricos podemos pedirles pertinentemente qué posibilidades nos muestran para nuestra existencia (en este sentido se ha hablado de la historia como Magistra vitae). De manera que un texto puede ser «fuente» según sentidos muy diversos: según sea la actitud noética con que nos dirijamos a él, el texto «manará» (nos hablará) di​versamente. Pongamos como ejemplo la "violencia en Colombia". Según la interroguemos, así mismo nos responderá. La podemos interrogar:

a) Con preguntas más o menos inocentes:

- Como fuente de información acerca de los grupos que intervienen en ella. La respuesta es: un estudio informativo.

- Como fuente de información acerca del posible fondo violento de los colombianos. La respuesta es: un estudio psicológico o psiquiátrico.

- Como fuente de información acerca de las crónicas que se han hecho sobre la misma. La respuesta es: un estudio cronológico.

- Como fuente de información acerca del estilo gramatical  y semántico empleado en la misma. La respuesta es: un estudio literario.

b) Con preguntas más serias y críticas:

- Como fuente de información acerca de las causas sociales y económicas de la misma. La respuesta es: un estudio socio-económico. De esta manera el lector termina tomando su propia opción, y ubicándose en la responsabilidad que le corresponde.

- También le puedo hacer a la violencia un interrogante religioso, que me lleve a ver el papel que han jugado las diversas instituciones en la misma. El resultado es: un estudio socio-religioso que me lleva a tomar posición frente al grupo religioso al cual pertenezco.

- Finalmente, podemos también colocarnos frente a la violencia con un interrogante evangélico, que nos lleve a mayor radicalidad. El resultado es: un estudio socio-evangélico, el cual nos llevar a ver con lealtad qué nos pide el Evangelio, y correr los riesgos inherentes a una decisión conforme al mismo.

5. El valor de la pre-comprensión en la circulación hermenéutica

5.1 La posibilidad de interrogar al texto nace del nivel que se tenga de pre-comprensión
5.1.1 La precomprensión genera "sospecha" y ésta lleva a la interrogación. Esas siete maneras de interrogar a la violencia en Colombia están en dos bloques, según grados crecientes de profundidad. En todas estas siete maneras podemos encontrar un circulo hermenéutico, así sea elemental. La diferencia entre ellas está en que cuanto más profunda es la pregunta que ha​cemos (dicho de otro modo, cuanto mayor es la densidad de realidad que la pregunta quiere coger) tanto más profundo será también el círculo. Pero las preguntas al texto sólo se podrán hacer en la medida en que el sujeto tenga un precomprensión del problema y ésta lo lleve a "sospechar" de la insuficiencia de la respuesta dada. 

5.1.2 Todo texto responde de acuerdo a su densidad a la pre-comprensión de quien lo interroga. En el ejemplo puesto anteriormente sobre la violencia en Colombia, sólo podemos hacer preguntas pertinentes al texto si tenemos una comprensión previa de lo que es la violencia en Colombia y sus causas, de la contraposición de intereses que dicha violencia implica y de las intenciones que trata de ocultar o de defender, etc. A partir de la pre-comprensión del problema, la nueva comprensión del texto repercute necesariamente en la comprensión que tenemos de nosotros mismos. Siempre es necesaria una comprensión previa, una precompren​sión, de aquello sobre lo que nos preguntamos (res de qua ágitur = la cosa de la cual se trata) para poder inte​rrogar el texto de manera pertinente. Y el texto, si tiene densidad y pro​fundidad, nos responderá.

5.1.3 Toda precomprensión (con lo que implica de sospecha e interrogación), obtiene su respuesta: una nueva comprensión. De este diálogo entre intérprete y texto surgirá una nueva compren​sión, la cual, si el intérprete así lo quiere, dará lugar a una nueva interro​gación del texto con mayor nivel de profundidad. Todo esto es todavía más claro si interrogamos al texto situados en niveles con más densidad de significación: si, por ejemplo, nos dirigimos a La Violencia en Colombia con el fin de comprender  sólo crónicas de la misma, o con el fin de saber qué significa para mí tener que tomar una decisión. Lo mismo vale, evidentemente, para textos filosóficos. Quien no tenga una cierta precomprensión de aquello de que trata el Banquete de Platón (una comprensión previa de la sabiduría y del amor) nunca podrá hacer preguntas pertinentes al texto platónico. Sólo comprende a Platón quien es capaz de dialogar con él sobre las cosas por las que Platón se intere​saba y por las que el intérprete (es decir, cualquier lector, pero mucho más un traductor) también ha de interesarse si quiere entender a Platón. Pero, ¿es esto posible, dada la distancia histórica que nos separa de Pla​tón? Aquí, y siempre que se trata de hacerse cargo del pasado (de inter​pretarlo), invocan los filósofos hermeneutas (Gadamer, por ejemplo) una «relación de pertenencia» al mismo mundo del texto (Zugehórig​keit), relación basada en el influjo sobre nosotros de la historia pasada y que es mucho más fundamental que el situarse a distancia, propio de la conciencia histórica, y que hace posible este mismo situarse a distancia metodológico.

5.1.4 Valor de la pre-comprensión en la circulación hermenéutica. Resumiendo y repitiendo un poco, en torno a la pre-comprensión podemos formar este circulo hermenéutico:


1. El sujeto decide comprender y comprenderse mejor;                    8. Finalmente, el sujeto hace un rompimiento epistemológico.


2. y, en base a la pre-comprensión que tiene del tema,                    7. y una mejor autocomprensión del sujeto.


3. sospecha sobre posibles nuevas significaciones del texto,             6. y nace así una mejor comprensión de la historia


4. e interroga al texto sobre el tema de que se trata.                       5. Éste da respuestas, de acuerdo a la interrogación hecha,



 A fin de que un texto me entregue su significación es preciso que yo tenga una precomprensión de la res de qua ágitur (la cosa de la cual se trata). Esta precomprensión (que es fundamentalmente comprensión del «ser-ahí» humano, comprensión de la «existencia-en-el-mundo-con-los-otros») puede permitirme obtener la comprensión que busco, la cual, a su vez, modificará mi comprensión del «ser-ahí». Más todavía: dado que la comprensión es un existenciario fundamental, toda modificación de la comprensión es una modificación del «ser-ahí», del ser del hombre. O expresando lo mismo con formulaciones más breves y más usuales: no hay comprensión sin precomprensión, la cual es funda​mentalmente autocomprensión, y toda nueva comprensión modifica siempre la anterior autocomprensión. La autocomprensión del sujeto es precomprensión del objeto, y la comprensión del objeto es nueva auto-comprensión del sujeto. Hay, pues, implicación mutua entre sujeto y ob​jeto. En este sentido, a lo largo de toda su obra, Heidegger puso a fondo en cuestión el esquema dual sujeto-objeto, esquema que era el punto de partida acostumbrado de toda teoría del conocimiento.

5.2 Toda experiencia de la realidad necesita y tiene su propia circulación hermenéutica

Evidentemente, lo que acabamos de exponer en relación a la inter​pretación de textos históricos es válido para toda realidad, puesto que la realidad no nos entrega por si misma e inmediatamente su significación, sino que necesita ser interpretada. No se ha tratado simplemente, pues, de metodología de las ciencias humanas, sino de una reflexión sobre toda experiencia de la realidad, reflexión que afecta tanto a las ciencias del hombre como a las ciencias empírico-formales. Cada ciencia tiene su tipo de círculo y su peculiar rigor. Como dice Heidegger, «la matemática no es más rigurosa que la ciencia histórica, sino que tan sólo está basada en un ámbito más estrecho de fundamentos existenciarios» (parágrafo 32 de El ser y el tiempo).

Tarea 1

Está puesta en la unidad 5, p. 44-45

Unidad 2

La Hermenéutica de Rudolf Bultmann

(Los principios que revolucionaron la hermenéutica tradicional)

Objetivos de esta unidad

1. Conocer las tesis hermenéuticas de R. Bultmann, a fin de poder comprender su impacto en la hermenéutica cristiana.

2. Valorar en las tesis hermenéuticas bultmanianas el cuestionamiento que ellas hacen a la hermenéutica tradicional, a fin de purificarla de todo fundamentalismo.

3. Darle la debida importancia a la tesis de la "desmitologización", a fin de conocer sus alcances y sus limitaciones.

Fuentes Bibliográficas de esta unidad:

· Para los textos fundamentales: A. Marqués, Hermenéutica (en "Conceptos Fundamentales de Pastoral"), Ed. Cristiandad, Madrid, 1.983.

· Para la división, titulación, organización, puentes de sentido y nuevos textos complementarios, G. M. de la Torre, Apuntes personales.

1. Las tesis hermenéuticas de R. Bultmann, base para establecer 

una circulación hermenéutica crítica

A la luz de lo dicho, resultarán fácilmente inteligibles las cinco tesis hermenéuticas que Rudolf Bultmann formuló en su célebre artículo del año 1957: ¿Es posible una exégesis sin presupuestos? Nos limitaremos a transcribir las tesis y a comentarlas brevemente.

1.1 Primera tesis: no partir de prejuicios: 

"La exégesis de los escritos bíblicos tiene que emprenderse sin prejuicios al igual que toda interpretación de textos".

1.1.1 No anticiparse al resultado de la interpretación 
. La eliminación de prejuicios quiere decir que el intérprete tiene que dejar al margen, tiene que poner entre paréntesis, sus opciones preconcebidas sobre el resul​tado de la interpretación (la opinión, por ejemplo, de que el texto tiene que confirmar determinadas proposiciones dogmáticas o proporcionar determinadas directrices concretas para la vida práctica). 

1.1.2 No silenciar la propia subjetividad, sino ser consciente de ella. Lo anterior no significa, naturalmente, que el intérprete tenga que reducir a silencio su subjetividad o hacer desaparecer su individualidad. Una auténtica com​prensión supone, por el contrario, la máxima vitalidad del sujeto que comprende y el desarrollo lo más rico posible de su individualidad. No obstante, para evitar que estos factores individuales puedan convertirse en prejuicios (en anticipaciones definitivas del resultado de la interpreta​ción) convendrá que el intérprete tenga, tanto como sea posible, con​ciencia de ellos.

1.2 Segunda tesis: no partir de "milagros", entendidos como ruptura de la ley "causa-efecto" (todo lo que ocurre tiene una causa, así la desconozcamos). 

«La exégesis no se hace sin presupuestos por el hecho de que, siendo una investigación histórica, presupone el método de la inves​tigación histórico-crítica». 

1.2.1 Una investigación histórico-bíblica presupone un método histórico. Si tienen que evitarse los prejuicios, no pue​den ni tienen que evitarse los presupuestos
, uno de los cuales, dada la modernidad científica a que todos pertenecemos, es el método histórico-crítico. Este método, como todo método científico, supone la homoge​neidad de la trama cósmica. Es decir, la historia (tanto la «historia» na​tural como la historia humana) es un continuo homogéneo de hechos, sin lagunas ni intervenciones extrañas, de manera que en la «historia» natu​ral los acontecimientos están vinculados unos con otros por un encadena​miento de causa a efecto (por lo menos en el sentido de que un aconteci​miento es función de otros), y en la historia humana por un encadenamiento de motivación (a veces inconsciente) a decisión y a eje​cución. 

1.2.2 Los autores bíblicos desconocían los métodos histórico-críticos. Evidentemente, esta concepción de la homogeneidad de la trama de la naturaleza y de la historia humana no la poseían todavía las gentes de la época apostólica, como constatamos con sólo abrir la Biblia. Pero podemos preguntarnos: ¿el mensaje cristiano puede exigirnos hoy que aceptemos como verdadera una imagen precientifica (mítica, dice Bult​mann) del mundo? Tal exigencia le parece a Bultmann insensata e impo​sible. Insensata, ya que esta imagen precientifica no tiene, como tal, nada de específicamente cristiano. Es simplemente la imagen del mundo de unos tiempos que no habían sido todavía impregnados por el espíritu científico. Se trata además de una exigencia imposible, ya que no nos es factible decidir la elección de una imagen del mundo en lugar de otra, pues esa imagen le es dada al hombre con su situación histórica.

1.3 Tercera tesis: debe existir una relación vital entre el exégeta y la "cosa de que se trata" (necesidad de la pre-comprensión)

1.3.1 Sentir que la cosa que se interpreta afecta la vida del intérprete. «Se presupone también la relación viviente (o nexo vital) del exégeta con la cosa (die Sache) de que se trata en la Biblia y, con ello, la precomprensión de esta cosa». Así como la segunda tesis ponía el acento en la distanciación (Verfremdung la llama Gadamer) respecto al texto y a su mundo, distanciación característica de todo método científico, esta tercera tesis insiste en la necesidad de una presuposición todavía más fundamental: el vínculo vital del intérprete con el mundo del texto (o, en palabras de Gadamer, la relación de pertenencia, Zugehórigkeit). 

1.3.2 Saber buscar en la interpretación contenidos de verdad que interpelen y no sólo bagaje de información.  Todos nos damos cuenta de que comprender un poema no es, en primer lugar, una tarea de investigación histórica (por más útil que pueda ser esta in​vestigación, siempre tendrá un carácter auxiliar). Lo verdaderamente de​cisivo en la comprensión de un poema es el interés por aquello de que el poema trata, la relación viviente y, por tanto, la precomprensión del mundo que el poema quiere abrir ante nosotros. Esto mismo es válido para todos los textos históricos (e incluso para los de ficción, como las novelas), pero lo es de un modo especial para aquellos textos que -como la Biblia- tienen una estructura kerigmática, es decir, quieren poner al oyente ante un contenido de verdad que lo interpele y no única​mente que aumente su bagaje de informaciones.

1.3.3 Lo que, en resumidas cuentas se busca en la comprensión de un texto bíblico es la acción de Dios en nuestra historia humana, de la cual tenemos una base, a partir de la comprensión de nuestra propia vida. La res de qua ágitur en la Biblia y en toda proclamación del mensaje cristiano es la acción de Dios, aquello que Dios ha hecho y hace por no​sotros. Es preciso, por tanto, que el intérprete -y todo creyente tiene que ser un intérprete- tenga una cierta precomprensión de la acción de Dios. Este es el presupuesto fundamental para una recta comprensión del mensaje cristiano. Pero, ¿es posible una comprensión natural de Dios, por imperfecta que sea? Bultmann sostiene que todo hombre que tenga la lucidez suficiente para darse cuenta de la propia existencia y de sus condiciones tiene, por este mismo hecho, aquella precomprensión de Dios que es indispensable para la comprensión del mensaje cristiano. Este hombre se da cuenta de que puede perder su vida o ganarla, puede andar en la luz o en la tiniebla, puede conseguir una vida de comunica​ción y de amor o fracasar en ello..., este hombre ve también que la vida plena que anhela no la tiene totalmente en sus manos, sino que necesita recibir, acoger, escuchar a fin de no perderse a si mismo, sino salvarse. En aquello que es decisivo para su vida, el hombre es más un receptor que un agente autosuficiente. Este es el tema de la finitud humana que contiene, como en negativo, una referencia más o menos precisa a la infinitud. Podríamos decir que quien se sabe, de manera concreta y vivencial, finito comprende de algún modo lo que significa Infinito.

. 1.3.4 Tener precomprensión  de las acciones específicas de Dios en la historia lleva a comprender nuestra propia vida. Quien tenga dicha autocomprensión tendrá también (porque no es otra cosa) la precomprensión suficiente para empezar a entender qué significa el mensaje cristiano que nos habla Dios, de lo que Dios ha hecho y hace por nosotros. Con otras palabras: una recta comprensión de nuestro «ser-ahí», de nuestro «ser-en-el-mundo-con-los-otros», tiene valor de teología natural, la cual es precomprensión en relación a la teología reve​lada
. Por este motivo para poder entender el mensaje de los textos bí​blicos es necesario no acallar nuestro mundo de vivencias propias. En cambio es necesario que nos demos cuenta en la medida de lo posible de estas vivencias y experiencias previas, a fin de que nuestros necesarios presupuestos no se conviertan en prejuicios dañinos.

1.4 Cuarta tesis: Abrirse al encuentro existencial con el texto, y a la decisión existencial.

«La precomprensión no debe ser cerrada, sino permanecer abierta, de manera que sea posible un encuentro existencial con el texto y también una decisión existencial». 

1.4.1 La apertura que debe tener nuestra pre-comprensión. Sólo así la precomprensión perte​nece al orden de los presupuestos y no al de los prejuicios. Si el intér​prete tomara su precomprensión como una comprensión definitiva haría imposible todo diálogo con el texto, todo encuentro  auténtico con él. Y, sin en​cuentro, no habría tampoco interpelación por parte del texto, ni, por tanto, posibilidad de una decisión existencial. Decisión que tanto puede ser un si como un no. 

1.4.2 El gran problema: no llegar a un encuentro auténtico con el Evangelio. El encuentro con el texto tanto puede conducir a una fe confesante como a un rechazo incrédulo. Será una cosa u otra se​gún que el intérprete -este que somos todos, lectores u oyentes- acepte o no acepte la exigencia del mensaje. Probablemente los problemas pastorales de hoy -nuestros únicos problemas eclesiales serios- no provienen tanto del número de aquellos que dicen no a la exigencia evangélica como del hecho de que, en muchísimos casos, no se da nunca un auténtico encuentro con el   evangelio. El evangelio se ha conver​tido en muchos casos en discurso insignificante sin auténtica incidencia real. ¿No sucede con demasiada frecuencia que la predicación no con​duce realmente a los oyentes a ponerse efectivamente en presencia de la res de qua ágitur (la cosa de la cual se trata), el contenido que el evangelio proclama?

1.5 Quinta tesis: toda nueva comprensión es el comienzo de otra aún más nueva

«Esta comprensión del texto nunca es definitiva, sino que perma​nece abierta, ya que el sentido de la Escritura se manifiesta bajo un nuevo aspecto en cada etapa del futuro». 

1.5.1 Toda comprensión humana está sometida a la circularidad. No únicamente la precompren​sión con que abordamos el texto tiene que mantenerse siempre abierta, sino también la comprensión que adquirimos gracias al texto. Esto es una consecuencia de la estructura circular de todo comprender humano o, dicho con otras palabras, de la historicidad de toda comprensión. 

1.5.2 Toda comprensión es un diálogo abierto con la verdad.  Toda comprensión se realiza a la manera de un diálogo. Es, por tanto, algo que siempre tiene que ser nuevamente reconquistado según la diver​sidad de situaciones de diálogo. Por esta razón, hay que filosofar siempre de nuevo, y la historia tiene que ser escrita nuevamente. También por este motivo hay que retomar la teología siempre nuevamente a partir de la base, a fin de que -básica razón de ser de la teología- podamos pre​dicarnos y predicar a los otros la palabra de Dios de manera siempre renovada.

2. Ampliación de la segunda tesis bultmaniana (la desmitologización)

2.1 Punto de partida de la desmitologización: los mitos religiosos interpretados literalmente afectan la homogeneidad y la racionalidad del cosmos

El cosmos es una realidad homogénea y racional en sí misma, que no debe ser intervenida por fuerzas extrañas a su misma naturaleza.

2.1.1 La intervención de fuerzas "heterogéneas" en el mundo (los milagros, entre otros) le quitarían lógica y racionalidad al mundo. Como hemos insinuado en el comentario a su segunda tesis, Bult​mann presenta como una de las principales motivaciones de su pro​grama de desmitologización el espíritu científico, nacido en Grecia y que hoy nos impregna a todos, lo queramos o no. El espíritu científico supone la coherencia racional del universo, la homogeneidad de la trama cósmica y excluye, por tanto, la posibilidad de una intervención de po​tencias sobrenaturales (sobrenatural significa aquí heterogéneo respecto a esta trama), que romperían la legalidad del universo. 

2.1.2 Hay necesidad de revisar la noción tradicional de milagro y la cosmología que enmarca al N.T. Esto conduce a Bultmann a hacer una crítica de la concepción «tradicional» del milagro (entendido como interrupción de la trama, de la legalidad cósmica) y también a calificar como precientífica y mítica la cosmología que sirve de marco al mensaje neotestamentario (cosmología que, según Bultmann, no es en nada específica del cristianismo, sino que éste la compartía con la civilización de la época en que nació).

2.2 Necesidad de liberar al Dios que la filosofía tradicional atrapa, congela y manipula en los mitos. 

2.2.1 La exigencia de una filosofía "existenciaria" 
 contemporánea que busca desobjetivizar a Dios. Una segunda motivación del programa de desmitologización proviene de la filosofía contemporánea (y, en particular, de la filosofía existencia​ria, que Bultmann interpretó, de manera desmitologizada, como filosofía existencial, es decir, como movida principalmente por la cuestión antro​pológica). Los mitos expresan una determinada comprensión de la exis​tencia: aquella comprensión según la cual nuestra existencia tiene sus lí​mites y su fundamento más allá de lo que nosotros podemos prever y dominar, es decir, en una Trascendencia a la cual sólo nos podemos abrir y que sólo podemos acoger (comprensión que, como tal, no merece el calificativo peyorativo de mítica). Pero, a los ojos de la filosofía antropológica contemporánea, esta Trascendencia se halla representada inadecuadamente en los mitos, ya que éstos la objetivan con categorías espacio-temporales, tendiendo a hacer de ella un objeto mundano y aboliendo, por tanto, su carácter de verdadera Trascendencia. (Se trata de la crítica de la objetivación de Dios: Dios objetivado se convierte en un Super-objeto mundano más o menos dominable y controlable por la praxis mágica y por la especula​ción metafísica).

2.2.2 La trascendencia de Dios no debe ser expresada en formas de poder, sino en formas de diálogo. Según Bultmann, la Trascendencia tiene que ser expre​sada, no mediante categorías tomadas del mundo de la naturaleza (causa primera, motor inmóvil, acto puro...), sino por medio de existenciarios (del tipo de la «historicidad») sacados del análisis de la existencia, exis​tenciarios que Bultmann toma muy libremente de Heidegger. Estos exis​tenciarios no son conceptos cerrados (como las categorías aristotélicas u otras representaciones míticas), sino que, por su abertura, respetan el misterio inagotable del Otro
 

2.2.3 La fe pide quitar el débil apoyo del milagro entendido como ruptura de leyes naturales. Pero la principal razón que impulsa a Bultmann a desmitologizar es la fidelidad al núcleo central del mensaje cristiano (la fe). Incluso prescindiendo del espíritu científico, es preciso, en vir​tud de la fe, criticar aquella concepción según la cual el milagro sería una ruptura, más o menos detectable experimentalmente, de la trama cós​mica, ruptura que nos proporcionaría una prueba inequívoca de la acción de la Trascendencia. El mismo mensaje cristiano contradice el deseo hu​mano de tener pruebas aseguradas: «Ahí están, por una parte, los judíos pidiendo prodigios; y los griegos, por otra, buscando sabiduría. Pero no​sotros predicamos a Cristo crucificado: escándalo para los judíos; nece​dad para los gentiles» (1 Cor 1,22-23).


2.2.4 Las objetivaciones de Dios (los mitos) pueden convertirse en ídolos. En la misma línea, a los ojos de la fe cristiana, las objetivaciones de Dios son ídolos y no el verdadero Dios trascendente. Un Dios "acto puro" hacia el cual podríamos elevarnos haciendo especulaciones sobre actos "no-puros", o un motor inmóvil que podríamos poner a nuestro alcance reflexionando, en actitud de neutralidad existencial, sobre motores móviles... no serán nunca el Dios trascendente, el único a quien pertenece la iniciativa de ponerse en contacto con nosotros. Unicamente en la actitud de acogida de una fe obediente es posible estar verdaderamente ante Dios, coram Deo (sin que esto signifique excluir la indispensable precomprensión na​tural de Dios).

2.3 La realidad de la fe que justifica (el amor de Dios que ama gratuitamente) exige no apoyarse en ninguna objetivación de la misma, es decir, en ningún mito

Pero, más radicalmente, la empresa de desmitologización no es otra cosa, según Bultmann, que una radicalización de la doctrina de la justifi​cación por la fe, con la renuncia a todas las seguridades que quisié​ramos fabricarnos mediante las obras, puesto que no hay diferencia fun​damental alguna entre la seguridad que proviene de las obras de la ley y la seguridad proporcionada por un supuesto saber de tipo objetivante. Las razones decisivas que obligan a combatir los mitos no son, pues, ex​trínsecas al cristianismo, sino que nacen del interior mismo de su men​saje. Por eso Bultmann cita, entre los primeros y principales desmitologi​zadores, a Pablo y a Juan y también a los profetas del AT. Convendría añadir, como han hecho muchas veces los discípulos de Bultmann, al mismo Jesús histórico. 

Tarea 2

Está puesta en la unidad 5, p. 44-45

Unidad 3

La Nueva Hermenéutica

y las necesarias Precisiones a R. Bultmann

Objetivos de esta unidad

1. Partir de un análisis del mito en cuanto se refiere a sus aplicaciones bíblicas, a fin de darle al mismo el verdadero puesto que debe tener en la hermenéutica.

2. Tener el panorama de los puntos positivos y negativos de la hermenéutica bultmaniana, a fin de tenerlos en cuenta en los planteamientos de una nueva hermenéutica.

3. Proponer diversos puntos o logros que se deben tener en cuenta en un nueva hermenéutica.

Fuentes Bibliográficas de esta unidad:

· Para los textos fundamentales: A. Marqués, Hermenéutica (en "Conceptos Fundamentales de Pastoral"), Ed. Cristiandad, Madrid, 1.983. – P. M. Bogaert, Diccionario Enciclopédico de la Biblia, Mito, Herder, Barcelona, 1.993. – C. Molari, Hermenéutica y Lenguaje,  en (Diccionario Teológico Interdisciplinar, Sígueme, Salamanca, 1.982).

· Para la división, titulación, organización, puentes de sentido y nuevos textos complementarios, G. M. de la Torre, Apuntes personales.

1. Punto de partida: los diferentes conceptos de mito

1.1. El concepto tradicional de mito

1.1.1 Concepto religioso de mito. Sin que nos confrontemos ahora con el sentido hondo que la filosofía, la antropología y la teología modernas le dan al mito, intentemos ahora acercarnos al mismo desde la visión religiosa tradicional a la cual le interesa el hecho de la intervención de la divinidad en la historia. Según ella, los antiguos griegos y romanos entendían por mito una narración, diversamente acreditada, sobre las hazañas o intervenciones en la historia humana de los dioses, héroes y otras figuras del pasado lejano. La lucha entre las diversas religiones ha sido causa, en parte, del descrédito que unas religiones han hecho de los mitos de las otras. 

1.1.2 El descrédito del mito original. Además de lo anterior, el hecho de que el mito hubiera sido manejado no sólo por la filosofía y la literatura, sino también por la historia, le quitó su valor original de símbolo al mito y lo hizo aún más vulnerable. Estudiados los mitos como fuentes de historia, los historiadores encontraron que la cronología de los mitos era incierta y sus transmisores inseguros y a veces contradictorios: el mito terminó perdiendo crédito y valor ante la historiografía contemporánea más próxima. Y a partir de aquí fue considerado popularmente como algo sin fundamento o sin valor histórico y como una pura fantasía o invención de la mente.


1.1.3 Sin embargo, no nos olvidemos del sentido profundo original del mito. Para las culturas que han utilizado los mitos (todas las culturas conocidas los han creado y se han servido social, cultural y políticamente de ellos), el mito es una narración simbólico-literaria a través de la cual el ser humano ha tratado de explicarse su propia existencia y la del universo, sus contradicciones, lo mismo que el origen y funcionamiento de los fenómenos de la naturaleza, de la vida y de la muerte, de la salud y de la enfermedad, de la historia y de la sociedad, acontecimientos que no son del todo comprensibles o controlables. Hay mitos tan profundos como el misterio que tratan de explicar.

1.2 Cómo fueron interpretados los mitos en la Biblia


1.2.1 Los mitos del A. T. El concepto de mito fue introducido en la exégesis hacia 1.800 para intentar explicar la falta de espíritu científico de la Biblia, sobre todo del A. T. Los escritores sagrados, se decía, se expresaban según las formas de pensamiento y de lenguaje de su época. Ahora bien, en la antigüedad era corriente hablar de los dioses como seres que intervenían en el mundo. Así se ve cómo el diluvio, el hambre y otras catástrofes o beneficios naturales e históricos se atribuyen a la acción directa de Dios, de los ángeles o de los demonios. 

1.2.2 Los mitos del N. T. Sin embargo, muy pronto se llegó a aplicar sistemáticamente el concepto de mito al N. T., y ello, además, con el fin de valorizar los relatos evangélicos, sustrayéndolos al mismo tiempo de una interpretación conservadora que aceptaba la intervención de lo sobrenatural a menudo de manera acrítica, y a la interpretación racionalista rival que negaba toda posibilidad de intervención de lo sobrenatural. 

1.2.3 Los mitos bíblicos en D. S. Strauss. La interpretación mítica de D. S. Strauss, en su Vida de Jesús (1835), proponía una vía media: los evangelios se basan en hechos, pero éstos fueron embellecidos por la fe de tal manera que resulta imposible, hablando con propiedad, escribir una vida de Jesús. 

1.2.4  Los mitos bíblicos en E. Renan. Esta posición, poco sólida, pronto debía fracasar a manos de hombres como E. Renan (1863), así como de la teología llamada "liberal", que intentó traducir los mitos racionalmente, extrayendo de ellos una lección religiosa o moral: por ejemplo, las curaciones de ciegos enseñan la iluminación aportada por el mensaje de amor de Jesús.

1.2.5 Los mitos bíblicos en la escuela de la Historia de las Religiones. Una interpretación tal se reveló rápidamente insatisfactoria por no reconocer especificidad alguna a la fe bíblica, que parecía desarraigada de su contexto propio. No se veía muy bien en qué era única la persona de Jesús si su mensaje consistía simplemente en mejorar los ideales religiosos y morales del ser humano de todos los tiempos. A la escuela de la Historia de las Religiones le corresponde el mérito de haber puesto de relieve la dimensión mística del cristianismo que, como la gnosis y las religiones mistéricas de la época, buscaba, decía esa escuela, apartar al ser humano de este mundo para unirlo a lo divino, muy en especial a la persona de Cristo Resucitado. En este contexto hay que ver los trabajos de Bultmann y su intento de desmitologización del N.T. 

1.2.6 El problema que plantea el mito bíblico, según R. Bultmann. Los mitos del N.T., escribe este autor, presentan la redención como un acontecimiento objetivo que ocurre fuera de la conciencia humana y escapa a su control, lo que es inaceptable para el hombre moderno. Sin embargo, añade él, estos mitos nos dicen alguna cosa de valor sobre la manera como el ser humano se comprende a sí mismo, nos lo muestran consciente de poderes  trascendentes de los que se siente depender. Hay que poder conservar esta substancia del mito, su valor antropológico o incluso existencial, su poder de provocación que quiere conducirnos a reencontrar hoy al trascendente. Aun cuando se dice que la redención ha tenido lugar de una vez para siempre y objetivamente (lo que nos remite al mito), sólo cuenta en realidad la decisión que tomamos a favor o en contra de este trascendente con motivo de la predicación del acontecimiento salvador. Esta insistencia en el "ahora" de la salvación comienza por lo demás ya en el N. T., continúa Bultmann, sobre todo en el cuarto Evangelio, gracias al empleo que éste hace de las categorías gnósticas (Jn 5,24-25; 12,31), las cuales ignoran la idea de una redención en el tiempo. 

1.3 El mito bajo el análisis bultmaniano

1.3.1 Qué es mito, según Bultmann. Según R. Bultmann, Mitología es todo lenguaje acerca de Dios y de sus obras, de forma objetiva y disponible, y todo hablar de la fe como ciencia especulativa; en términos generales, mitología es toda representación del más allá. Según esto, son mitos todos los conceptos de cielo e infierno, de poderes sobrenaturales buenos y malos, de creación y prodigios como historia de milagros, conceptos que proceden del judaísmo ortodoxo o gnóstico, o del cristianismo helenístico. En primer término, toda la escatología (p.e., doctrina de los eones, dualismo, preexistencia, resurrección, etc.) es sometida a una nueva interpretación a fondo. Como forma especial de desmitologización podría entenderse la formación de la iglesia sacramental que realizaba el mito escatológico en la epifanía cultual. Es decir, según Bultmann, todo lo que se refiera al mundo sobrenatural debe ser desmitologizado.

1.3.2 Los principales puntos en los que se apoya la desmitologización. Buscando una mayor claridad, queremos insistir en tres puntos que juzgamos importantes para comprender el por qué del proceso de desmitologización de R. Bultmann. En resumen, él llama míticas aquellas representaciones (Vorstellungen) religiosas o filosófico-teológicas:

(a) Que están en contradicción con el espíritu crítico científico.

(b) Que están en contradicción con la manera como -según la filosofía existenciaria- nos hemos de representar la trascen​dencia personal de Dios que no debe ser atrapada en ninguna forma que pueda manipular a la divinidad, o distorcionar su trascendencia, tal y como se ha hecho tradicionalmente con los mitos representativos de lo sobrenatural. Y

(c) Que están en contradicción con la doctrina central cristiana de la justificación me​diante la fe. Poner toda su seguridad espiritual en objetivaciones de la fe (como lo hacen muchos intérpretes de los mitos religiosos) es ir contra la justificación que sólo procede de Dios. Este tercer criterio es el decisivo y, de alguna manera, in​cluye los otros dos.

2. Observaciones a la hermenéutica bultmaniana

2.1 El inmenso valor de la hermenéutica bultmaniana


A pesar de que no aceptamos el diseño original de Bultmann sobre la "desmitificación" (como lo probaremos más adelante), valoramos en su posición lo siguiente:

· Movió la exégesis de su letargo y la puso a pensar, a partir de una hermenéutica más crítica, más seria, más profunda...

· Le da al mundo de las ciencias naturales su propio peso, evitando que la teología lo manipule, relativizando la seriedad que el mismo Dios (como autor del cosmos) le ha dado a las leyes físicas y químicas.

· Cuestiona el facilismo cristiano de recurrir a una noción de milagro no siempre correcta.

· Centra el interés cristiano en el problema de la fe y de sus exigencias.

· Descongela la imagen de Dios, atrapada en fórmulas no siempre comprendidas o muchas veces mal entendidas por el pueblo cristiano.

· Exige una relectura del imaginario religioso tradicional, que debe ser adaptado a la mentalidad del ser humano actual.

· Ratifica la necesidad de una permanente circulación hermenéutica que tenga como objetivo salvar los "existenciarios" de la existencia humana, es decir, los valores fundamentales de la misma.

· Ha obligado a estudiar y comprender mejor el mito, así sea muchas veces con la intención de combatir las tesis de la "desmitificación".

· Exige no apoyar la fe en las objetivaciones de la misma, así sea con la buena intención de defender el poder y la libre voluntad de Dios.

· Lleva a defender la importancia del tiempo en la Biblia, tiempo humano, tiempo concreto, tiempo histórico, en contraste con la naturaleza, con el tiempo de los orígenes o tiempo primordial y el tiempo de las liturgias que tratan de repetir dicho tiempo, sin poner en el mismo presencia de amor (Os 6,6), o de liberación (la Pascua).

· Por su preocupación por la existencia humana en los distintos momentos de su historia y por la necesidad de confrontar el "mito" con la mentalidad de cada época, aparece la necesidad de la circulación hermenéutica, que ya en Bultmann puede tener un modelo.

· Nos orienta a interpretar la libre voluntad de Dios como contenido simbólico que debe ser descubierto en el proceso normal de la historia. Para que exista un milagro bíblico, no se necesita intervenir y contrariar las fuerzas de la naturaleza, sino obrar desde ellas y con ellas y descubrir en ellas la verdad, el mensaje o la palabra que transforma. Un hecho maravilloso que no conlleve fuerza transformadora no es milagro bíblico.

· También hay que alabar en Bultmann su deseo y propósito de que el cristianismo se diferencie radicalmente de las religiones greco-romanas, que no se apoye tanto en los mitos y en los ritos que los actualizan.

2.2 Los reales peligros de la hermenéutica bultmaniana


Los intereses teológicos de Bultmann y ciertamente valiosos y dignos de memoria, lo llevaron a exagerar y a radicalizarse en ciertos puntos:

· Su interés por salvar la soberanía de Dios Padre en el acto de la salvación, lo llevó a relativizar la figura histórica humana de Jesús y a su misma persona que, como hombre, queda reducida al "sitio" donde Dios declara que el ser humano ha sido redimido, haciendo casi desaparecer su divinidad.

· Su interés por salvar al Cristo de la fe lo llevó a demostrar aparentemente muy poco o un nulo interés por el Jesús de la historia. Es casi imposible pensar que un teólogo de la categoría de R. Bultmann llegue a negar al Jesús histórico. Lo que pareciera que Bultmann quiere sostener es que aunque el Jesús histórico hubiera llegado a actuar, morir y resucitar por mí, de nada me valdría este Jesús histórico si mi propia fe no actualizara su historicidad. Si no fuera así, la separación bultmaniana entre la historia y la fe resultaría nefasta para la hermenéutica cristiana. Bultmann convertiría la salvación en algo puramente inmanente y gnostizante, pues prescindiría de ese "extra nos" ("fuera de nosotros") que es Dios y su Hijo Jesús quienes realmente nos salvan.

· Además, el interés de Bultmann por salvar el acto de fe personal que justifica lo llevó a exagerar el valor del individuo que se afianza ciegamente en la fe, negándole valor a la palabra (al mito) que envuelve dicha fe.

· Y su interés por responder a la necesidad que el ser humano experimenta de salvación lo llevó a apoyarse en unos principios no muy seguros de filosofía existencialista (primera etapa de Heidegger), acentuando el individualismo.

3. Puntos que, a partir de lo anterior, se deben tener 

en cuenta en una nueva hermenéutica


Ya señalamos los puntos valiosos de la hermenéutica bultmaniana. Ninguno de ellos debe ser olvidado en el diseño de una nueva hermenéutica, así haya que corregirlos. Sobre todo el que se refiere a una desmitologización correcta, que prácticamente se cumple en una circulación hermenéutica correcta, hacia cuyo diseño tratamos de encaminarnos.

3.1 Desmitologizar no puede ser interpretado como destrucción del mito (o de la palabra mítica). 

En este punto R. Bultmann debe ser corregido. No se puede ser del todo radical contra el mito, que se llegue a destruirlo buscando desmitificarlo. Destruir el mito significaría prescindir de la fuerza de la palabra en la cual siempre acontece algo. Considerar la palabra como un puro enunciado intemporal y acircunstancial, destinado a comunicar simplemente información (verdadera o falsa) equivale a enfocar la realidad de la palabra de manera abstracta. Es quitarle su fuerza. Según los especialistas (p.e. J. L. Austin), cuando hablamos no nos limitamos sólo a establecer constataciones (verdaderas o falsas), sino que hacemos algo más: cambiamos la realidad (y en este cometido podemos tener éxito o fracasar). Esto es particularmente evidente en los llamados «enunciados ejecutivos»: cuando, por ejemplo, el presidente de un tribunal dice: «queda abierta la sesión» no hace ninguna constatación sobre la apertura de la sesión, sino que la abre efectivamente. Lo mismo sucede con las frases «María, te tomo como esposa» (dicha en las circunstancias que el derecho establece para que haya boda), «dejo a mis hijos todos mis bienes» (dicha en las circunstancias requeridas), «yo te bautizo», «yo te prometo», «te maldigo», etc. Pero este aspecto ejecutivo (o, más bien, esta «fuerza interna de la palabra») podemos hallarla en todo tipo de frases con la condición de que no nos quedemos en el enunciado de la frase, sino que tomemos en consideración el «acto mismo» de hablar con sus circunstan​cias y los objetivos que se propone. Así, a propósito de cualquier frase, será pertinente pre​guntar no solamente si es verdadera o falsa, sino también si ha sido llevada a cabo feliz o infelizmente (si ha habido boda, si ha habido testamento, bautizo, promesa, etc.). 

3.2 Hay que tomar muy en serio la palabra

Este es otro punto en el que hay que corregir a Bultmann, así se trate de la palabra mítica. Hay que tomar muy en serio la palabra, pues ella es algo más que sonidos y grafías. Considerar de manera correcta la palabra humana lleva a tomar en consideración el sujeto que habla, el tiempo y las otras circunstancias en que lo hace y, sobre todo, lo que la palabra realiza, es decir, la novedad que la palabra introduce en la realidad -o como Ebeling se expresa- el futuro que la palabra abre o instaura. Mediante la palabra que recibimos de los otros, y a la que vamos aprendiendo a responder, se va edificando nues​tra humanidad, nuestra madurez humana: toda palabra auténtica con​cede futuro y libertad a quienes la reciben. Por otra parte, toda palabra auténtica (toda palabra que no fracase en su cometido) ilumina la reali​dad: mediante la palabra se nos abre la comprensión de nuestra realidad.

3.3 Ubicar el mito en el ámbito del símbolo

No olvidemos que el mito hace parte del símbolo. Hemos entendido por símbolo la unión de dos realidades: a) La de la experiencia profunda inexpresable, o inenarrable que el ser humano guarda en su interior, producida por lo que acontece en su historia; y b) la expresión literaria que el ser humano escoge para expresar de alguna manera esa experiencia inexpresable que yace en su interior. Así como en unos casos la expresión literaria es un salmo, en otras puede ser una parábola, o un poema, o un mito, etc. En nuestro caso, la experiencia inexpresable del interior trata de salir afuera por medio del mito. El mito, por lo tanto, no es algo despreciable, del cual se pueda prescindir del todo, sino que siempre conserva su valor profundo de querer expresar algo. Mientras mejor se comprendan sus elementos, mejor se penetrará en el interior de quien lo creó. Llegar a prescindir del mito lleva quizás a no poder penetrar más y más, una y otra vez, en ese interior humano donde reposa la experiencia.

3.4 No se trata de comprender el lenguaje, sino de comprender la realidad mediante el lenguaje

El fenómeno primario y fundamental de la comprensión no consiste en comprender el lenguaje (el mito), sino en comprender la realidad mediante el lenguaje. Por tanto, cuando haya dificultades para comprender la res de qua ágitur, no tendremos (para superar dichas dificultades) que intentar escapar del ámbito lingüístico a fin de entender mejor las palabras, sino que nuestra tarea será la de penetrar más profundamente en el ámbito lingüístico con el fin de comprender la realidad mediante el lenguaje. Y, como ya hemos indicado, esta tarea de superación de las dificultades de comprensión es, desde la época de las primeras claves Scripturae (claves de la Sagrada Escritura), la tarea propia de la hermenéutica, tarea llevada a cabo ya sea mediante el establecimiento de reglas metodológicas, ya sea mediante una clarificación del fenómeno de la comprensión y de sus presupuestos.

3.5 Lo más importante y decisivo: llegar a comprender "la cosa" o la realidad de que se trata 

Pero las principales y decisivas dificultades de comprensión no son de orden histórico o filológico, sino que provienen de una deficiente rela​ción con la res de qua ágitur. Ebeling gusta de citar la frase de Lutero: Res sunt praeceptores. Qui non intelligit res, non potest ex verbis sensum elicere (Las cosas son nuestros maestros. Quien no comprenda las cosas no puede sacar  sentido de las mismas). La cuestión hermenéutica decisiva es, pues, la de obtener un ca​mino hacia la cosa, hacia la res, y este camino no puede ser otro que la misma palabra, la palabra en su función de proporcionar comprensión. La tarea hermenéutica fundamental de superación de obstáculos no puede consistir sino en el ejercicio de la interpretación, a fin de obtener, mediante la palabra, la comprensión de la realidad. 

3.6 El papel de la hermenéutica y de la exégesis es fundamentalmente el mismo 

Por paradójica que pueda resultar la formulación (es una paradoja derivada del circulo her​menéutico), es preciso decir que las dificultades en la interpretación sólo se pueden vencer interpretando. Queda, pues, fuertemente relativizada la contraposición entre exégesis y hermenéutica. En algún momento se pensó que había diferencia substancial entre hermenéutica y exégesis. La hermenéutica se relacionaría con el sentido, mientras la exégesis se relacionaría con la forma externa que reviste el sentido. De esta forma la "palabra" (exégesis) se podía separar de su "sentido" (hermenéutica). Pero no se debe separar la una de la otra. Ambas son parte de una misma realidad. La exégesis en realidad no es otra cosa que la práctica de la hermenéutica, pero no algo distinto a ella.

3.7 La palabra del hombre es también palabra de Dios en la medida en que sea palabra auténtica, declarada como tal comunitariamente 

La hermenéutica, a fin de ser una ayuda para la comprensión, tiene que meditar sobre las condiciones de posibilidad de la palabra auténtica, es decir, de aquella palabra que no fracasa en su cometido de conceder futuro y libertad y de iluminar la realidad. La hermenéutica, en cuanto doctrina de la comprensión, es, pues, doctrina sobre la palabra. Por eso la hermenéutica teológica, en cuanto doctrina de la comprensión de la palabra de Dios, será una doctrina de la palabra de Dios. Palabra de Dios que no ha de ser entendida estáticamente como la letra de unos textos (en este sentido la difusión de la palabra de Dios no sería otra cosa que la difusión de los textos bíblicos), sino dinámicamente como un acontecimiento: aquel acontecimiento en que nuestra realidad humana es iluminada por la luz de Dios mediante una palabra (la predicación en sus múltiples formas) que se basa en los textos bíblicos y se refiere a estos textos, tal como han llegado hasta nosotros en el seno de la tradi​ción.

3.8 La apalabra auténtica es la que concede futuro y libertad e ilumina la realidad

Esta palabra de Dios no es de una especie distinta de la palabra humana, sino que se transmite por los mismos órganos y tiene las mismas estructuras que toda palabra. Ser cristiano consiste en reconocer en las Escrituras que dan testimonio de Cristo la fuente decisiva, si estas Escri​turas son escuchadas en actitud de fe, de la auténtica palabra, aquella pa​labra que nos concede futuro y libertad e ilumina nuestra realidad. La palabra de Dios es la palabra por antonomasia.

3.9 La confianza y la desconfianza en la función de la hermenéutica 

Es típico de la corriente hermenéutica poner el acento en la función positiva, función revelante o iluminadora, del lenguaje, sin tener en cuenta suficientemente las distorsiones del lenguaje. En contraste con la confianza hermenéutica hacia el lenguaje (y, en particu​lar, hacia aquellos lenguajes que constituyen el núcleo de nuestra tradición), existe también aquella desconfianza típica de las llamadas «hermenéuticas de la sospecha» que ponen en evidencia las distorsiones interesadas de la comunicación lingüística. 

3.10 Confianza y desconfianza hermenéutica no se excluyen: se complementan 

En opinión de P, Ricoeur, esta confianza y esta desconfianza no se excluyen mutua​mente, sino que están llamadas a completarse. Por esto, según su parecer, un enfoque hermenéutico del lenguaje ha de ser equilibrado por una crítica de las ideologías, tal como es practicada, por ejemplo, por la escuela de Francfort. El problema hermenéutico se plantea con toda su radicalidad cuando hay conflicto de interpretaciones. Creo que esta posición coincide básicamente con la de Ebeling: si hay conflicto de interpretaciones es porque existen dificultades para com​prender.

3.11 Posibilidad y necesidad de que el hermeneuta desborde al autor original


Un dato que se puede ya considerar adquirido en la amplia reflexión hermenéutica de nuestro siglo es la insuficiencia de una hermenéutica histórica. Para captar el significado de un texto no basta reconstruir con exactitud el pensamiento del autor que lo escribió (incluso cuando esto es posible), sino que es necesario captar la intención profunda del texto, más allá de la misma comprensión del autor. Ya indicaba Schleiermacher: "Hay que comprender tan bien y mejor que el propio autor" y Dilthey hablaba de la "creación inconsciente" por causa de la cual "la finalidad última de la empresa hermenéutica consiste en comprender al autor mejor de lo que él mismo se comprendió". Para el teólogo esto significa que en su hermenéutica no sólo debe preocuparse del pensamiento del escritor sagrado o de los Padres Conciliares (las fórmulas dogmáticas) o de la autoridad jerárquica. Además de eso (lo cual es objeto de la crítica histórica, entendida en sentido estricto), el teólogo tiene que esforzarse en "comprender" lo verdaderamente revelado a través de esas fórmulas. En esta perspectiva el objeto de la hermenéutica teológica es la Palabra de Dios y su pensamiento logos)  y no los contenidos históricos de las palabras humanas que los revelan, aunque estos sean absolutamente indispensables.

3.12 Posibilidad y necesidad de que el hermeneuta actualice el significado original de los textos


La semántica diacrónica estudia los cambios que en el tiempo han sufrido las relaciones entre los diversos "contenidos culturales" de un sistema expresivo, así como las relaciones entre los "significados" y los signos respectivos. Hay que recordar, a este propósito, que "la vida de los campos semánticos parece bastante más breve que la de los sistemas fonológicos, cuyas organizaciones siguen a veces sin cambiar durante siglos a lo largo de toda la historia de una lengua". Por tanto, es imposible una hermenéutica correcta de una fórmula teológica si no se determinan los valores semánticos de cada una de las palabras dentro de todo el sistema cultural de la época en que surgió esa fórmula y en los siglos sucesivos. Una hermenéutica teológica que prescinda de un adecuado estudio semántico será siempre aproximativa y se prestará a ser instrumentalizada por los presupuestos ideológicos del intérprete. Por el descuido de la semántica diacrónica, no se le ha prestado atención a los cambios de significado del lenguaje. De este modo ha ocurrido que ciertas fórmulas de fe han ofrecido en los diversos siglos significados diversos y hasta opuestos a los que tuvieron inicialmente; aún manteniéndose en su "sustancia de expresión" (incluso a través de las oportunas traducciones), han modificado con mayor o menor amplitud su "sustancia de contenido". (Esto ocurre, por ejemplo, en la fórmula trinitaria "Dios es una naturaleza en tres personas" que, aunque originalmente era entendida como la existencia de un solo Dios, modernamente puede ser entendida como la existencia de tres dioses. También ocurre en la fórmula cristológica "Jesús es una sola persona en dos naturalezas" que, aunque originalmente era defendía dos naturalezas -la humana y la divina- en Jesús, modernamente puede ser entendida como si estuviera hablando de una sola naturaleza, de la divina, que correspondería a la persona divina de Jesús).

3.13 Posibilidad y necesidad de que el hermeneuta reconozca los nuevos significados de la Palabra de Dios

Las fórmulas que surgen de experiencias auténticas hablan de la vida de una forma nueva e introducen en la tradición "significados" nuevos. Expresan y hacen brotar el "sentido" de la vida, o sea, la orientación del camino humano. Los factores vitales (extrasemióticos) que entran en acción a la hora de conferir un significado se le escapan a los que examinan únicamente la estructura de los signos (como los semióticos) y su condicionamiento recíproco. Es preciso captar el "sentido" de la existencia misma tal como brota de la experiencia vital auténtica, o sea, la experiencia que con su orientación hacia el fin consigue hacer resonar de una nueva forma la palabra que llama al hombre a su destino. La referencia ala praxis eclesial actual de la fe es esencial para una hermenéutica teológica global. Y el teólogo que la descuida está condenado a repetir contenidos ideales que surgieron en otros período históricos sin poder disfrutar de los nuevos ofrecimientos históricos de la palabra de Dios. En esta perspectiva de la teología se constituye como ciencia solamente cuando capta el sentido de la vida tal como brota a través de la experiencia vital de una comunidad de fe, siendo así realmente la interpretación de la Palabra de Dios principio y fundamento de la vida y de la historia humana.

Tarea 3

Está puesta en la unidad 5, p. 44-45

Unidad 4

Propuesta de Circulación Hermenéutica

de la Hermenéutica Bíblica Latinoamericana 

Objetivos de esta unidad

1. Conocer algunas de las características de la hermenéutica latinoamericana, para ver el valor que ésta le da a la propia situación histórico-cultural en el proceso de interpretar los conceptos socio-teológicos.

2. Ver cómo la teología latinoamericana establece su propia circulación hermenéutica a partir de su propia realidad.

3. Estudiar el modelo concreto de circulación hermenéutica que ofrece la hermenéutica latinoamericana, sobre todo para descubrir su capacidad de pregunta y de respuesta.

4. Prestarle atención a la "sospecha" ideológica, teológica y exegética, a fin de ver la importancia que en la hermenéutica tiene el hecho de atreverse a interrogar los puntos o polos sobre los cuales se construye determinada circulación hermenéutica.

Fuentes Bibliográficas de esta unidad:

· Para los textos fundamentales: J. J. Tamayo, Para comprender la Teología de la Liberación, Verbo Divino, Estella, 1.989.

· Para la división, titulación, organización, puentes de unión y nuevos textos complementarios, G. M. de la Torre, Apuntes personales.

1. Características generales de la hermenéutica latinoamericana
En las unidades anteriores hicimos una aproximación general al giro herme​néutico que se ha producido en el mundo de la ciencia bíblica, bajo el influjo de la filosofía her​menéutica, en la teología durante los últimos trein​ta años. Vamos ahora a centrarnos en el papel jugado por la hermenéutica en la Teología Latinoamericana y en las nuevas claves a que recurre para leer la Biblia. Es decir, es necesario ver cómo América Latina ha aplicado a su propia historia de fe los logros de la hermenéutica universal. 

1.1 Teología es hermenéutica

1.1.1 La teología como hermenéutica socio-religiosa. Desde América Latina se puede coincidir con G. Gutiérrez en definir la teología como reflexión crítica acerca de Dios, desde y sobre la praxis histórica a la luz de la palabra de Dios o a la luz de la fe en el tipo de Dios liberador que presenta la Biblia. Dicha definición es asumida hoy por un amplio sector de teólogos y teólogas, aun cuando no se muevan en la órbita de la Teología de la Liberación propiamente dicha. Pues bien, en esa definición aparece ya la teología como hermenéutica, como reflexión crítica. 

1.1.2 La teología como hermenéutica socio-analítica. La mediación hermenéutica constituye, junto con la mediación socio-analítica sobre la praxis histórica, uno de los momentos centrales de la metodología de los teólogos latinoa​mericanos. Estos pretenden huir a toda costa de tres cosas:

- de la repetición mecánica de los textos bíblicos; 

- de las afirmaciones del magisterio que no tiene en cuenta los contextos históricos culturales de pueblos diversos a la cultura que genera el dogma; 

- de la utilización fundamentalista de los textos, es decir, de la ilusión de creer que se puede tener acceso directo al sentido original de los citados textos.

1.1.3 La Palabra de Dios, cuando es interpretada correctamente, se convierte en respuesta a situaciones concretas. El trabajo hermenéutico es considerado necesa​rio e «indispensable -son palabras de Ellacuría- para entender críticamente lo dado en la Escritura como respuesta a una determinada situación... No se toma el decir escriturístico como algo terminado y concluso, sino como respuesta a una situación, sólo desde la cual se entiende y se alcanza la clave para referir lo ya dicho a lo por decir en nuestra distinta situación»

1.2 La hermenéutica latinoamericana, por definición, establece su propia circulación, a base de su propia realidad

1.2.1 Circulación hermenéutica básica: de los textos fundamentales de la fe, a la experiencia histórica que viven los cristianos del Continente Latinoamericano. La hermenéutica teológica latinoamericana es​tablece una correlación o interrelación dialéctica entre los textos fundantes de nuestra fe y la expe​riencia histórica que viven los cristianos del conti​nente, entre la historia bíblica y la historia presen​te, entre el mensaje bíblico y la situación actual. Ambos términos de la correlación, afirma R. Mu​ñoz, «se nos dan siempre mutuamente involucra​dos: nuestra experiencia, sobre el horizonte de la tradición, y la tradición, desde la perspectiva de nuestra experiencia».

1.2.2 El doble registro de la circulación hermenéutica. La lectura de la Biblia se hace desde un doble registro: desde la situación en que se recogió litera​riamente la experiencia originaria y fundante de la revelación, y desde la propia situación latinoameri​cana. Ello exige dos requisitos ineludibles y, a su vez, complementarios: 

· Por una parte, un conoci​miento crítico de la Escritura, al que se accede a través de las ciencias exegéticas, y un conocimiento crítico de la situación real y de los mecanismos que operan en la realidad, para lo que hay que recurrir preferentemente a las ciencias sociales

· Por otra parte, una vivencia profunda del mensaje cristiano en toda su radicalidad y una vivencia profunda y operativa de la propia realidad latinoamericana.

1.2.3 Lo que busca la circulación hermenéutica: que el oprimido sea el lazo de unión de las dos realidades que circulan. El punto de partida hermenéutico de la TL, la perspectiva de su lectura de la Biblia, son las mayo​rías oprimidas, la opción real y efectiva por los oprimidos, la liberación integral de los pobres. Ello implica una interpretación no neutral, partidaria, comprometida. Desde ahí se redescubren dimensio​nes otrora olvidadas del mensaje bíblico.

1.2.3 La circulación hermenéutica se basa también en el carácter histórico de la palabra (su verdad se va alcanzando a lo largo de la historia). Los teólogos latinoamericanos fundamentan, ade​más, la necesidad de la hermenéutica en el carácter histórico de la palabra de Dios y del logos de la fe. Permítaseme citar dos textos antológicos que expli​citan con clarividencia lo que acabamos de decir.

· El primero corresponde a Cl. Boff y dice así: «La palabra de Dios sigue siendo lo que es, a saber, una realidad que se va explicando a lo largo de la histo​ria... Por eso mismo, la palabra de Dios es un con​cepto histórico. No se puede decidir de manera defi​nitiva el sentido de lo que ella indica: la fe, Cristo, el Padre, etc.» (cf. C. Boff, Teología de lo político. Sus mediaciones. Sígueme, Salamanca, 1980, nota 4, p.267).
· El segundo es de I. Ellacuría, quien afirma: «Hay... un logos de la fe que supera el planteamien​to de la teología bíblica, porque implica un logos estrictamente histórico. El verum (la verdad) de la Biblia no es un factum (hecho) dado, una vez por todas, sino un facien​dum. De ahí que la reflexión teológica, ejercitada desde un logos histórico, no intenta tan sólo deter​minar la realidad y el sentido de lo ya hecho, sino que, desde esa determinación y en dirección a lo por hacer, debe verificar, hacer verdadero y real lo que ya en sí es principio de verdad. Por este carácter futuro y práxico, no basta con la mera aceptación e intelección de la Biblia; o, si se prefiere, la intelec​ción real de la Biblia implica desde sí misma el ejercicio de una determinada inteligencia, la del lo​gos histórico» (I. Ellacuría, Tesis sobre la posibilidad, necesidad y sentido de una teología latinoamericana. Teología y mundo contemporáneo. Homenaje a K. Rahner, Cristiandad, Madrid, 1.975, nota 10, p. 346).
1.2.4 La circulación hermenéutica ayuda a ir descubriendo la esencia de la fe y del cristianismo. Ambos textos, además de justificar la necesidad de la hermenéutica teológica apelando a la dimen​sión histórica de la revelación y de la fe, subrayan la imposibilidad de definir de una vez por todas, es decir, al margen de los contextos históricos de cada época, la esencia de la fe y del cristianismo, e insis​ten en las dimensiones práxica (verificar) y escato​lógica (mirada hacia el futuro) de la verdad bíbli​ca. Pretender determinar in aeternum (para siempre) la esencia de la fe, afirma Cl. Boff, viene a ser «un género de me​tafísica que lleva fatalmente a la intolerancia inqui​sitorial y al espíritu de dominación».

1.2.5 Características generales de la circulación hermenéutica latinoamericana: ser crítica, ser concreta, ser global, ser social, ser actual... La hermenéutica latinoamericana es una hermenéutica hecha desde la óptica de la liberación que, según R. Vidales, presenta estas características: «Tiende a ser más crítica que dogmática, más global y proce​sual que formalista; más social que personalista, más popular que elitista; más definida y concreta, que abarque en su horizonte el pasado y el futuro en la consistencia del presente y que dé más importan​cia a la 'ortopraxia' que a la 'ortodoxia' (R. Vidales, Cuestiones en torno al método en la teología de la liberación. La nueva frontera de la teología en A. L., Sígueme, Salamanca 1977, p. 55). La hermenéutica teológica latinoamericana, he​cha a partir de los pobres y de su proyecto libera​dor, da prioridad a la aplicación sobre la explica​ción, en la línea de la hermenéutica patrística. Al leer la Biblia como un libro de vida, la búsqueda del sentido textual se hace en función del sentido actual. El sentido del texto escrito ayer lleva a la vivencia de dicho sentido hoy.

1.2.6 La circulación hermenéutica latinoamericana descubre el carácter transformador y conflictivo de los textos bíblicos. La Teología Latinoamericana pone especial empeño en redescubrir y activar la fuerza de transformación presente en los escritos bíblicos, desembocando en la necesidad de la conversión personal y estructural. En la misma línea, intenta descubrir el carácter conflictivo y dia​léctico que tiene el proceso salvador-liberador en la Escritura, descuidado frecuentemente en la exége​sis bíblica.

1.2.7 La circulación hermenéutica latinoamericana concede gran importancia al contexto social y político de los textos originales. La hermenéutica liberadora concede gran im​portancia al contexto social y político en que se re​dactaron los textos de la Biblia, aunque sin caer en planteamientos reduccionistas. Así se facilita la tra​ducción del ayer al hoy, pero evitando toda transposición mimética o todo trasvase mecánico del con​texto histórico de entonces al contexto histórico ac​tual.

1.2.8 La circulación hermenéutica latinoamericana puede entrar en conflicto con otras hermenéuticas que mantienen el "statu quo" de la historia. Este tipo de hermenéutica choca frontalmente con las interpretaciones tradicionales de la Biblia, que deshistorizan la historia, desvinculan la histo​ria real presente en la Escritura de la historia real de los creyentes de hoy, se apoyan en una concep​ción cíclica del tiempo, ofrecen una imagen espiri​tualista de la salvación y privatizan el mensaje cris​tiano. La hermenéutica bíblica de la TL se carac​teriza por la «recuperación histórica del mensaje bíblico alejándolo de toda abstracción universalista, del historicismo o conceptualización intem​poral» (V. Araya, Lectura política de la Biblia, San José de Costa Rica, 1979, p.2).

2. El modelo concreto de Circulación Hermenéutica 

que ofrece la teología latinoamericana

2.1 Necesidad de la circularidad hermenéutica para la teología católica oficial
El círculo hermenéutico está presente en buena parte de la teología católica posconciliar. Como re​cuerda J. L. Segundo, la necesidad de una circulari​dad hermenéutica en la teología fue afirmada ya por Pablo VI en el discurso de clausura del concilio Vaticano II, donde asevera que para conocer a Dios hay que conocer al hombre y para conocer al hom​bre hay que conocer a Dios. La misma circularidad aparece en Juan Pablo II, para quien, «en diferentes situaciones concretas, la Iglesia relee esos textos y escruta esos mensajes (de sus orígenes) con el deseo de descubrir en ellos una aplicación nueva».

2.2 Circulación hermenéutica latinoamericana básica

La TL se mueve también en la circularidad her​menéutica que se da entre los puntos siguientes: el análisis de la situación latinoamericana y la praxis histórica de los creyentes a la luz de la Palabra de Dios, de una parte, y el análisis o relectura de la Palabra de Dios desde la situación concreta y la praxis liberadora, de otra. Puesto esto en un cuadro de Circulación hermenéutica, daría lo siguiente:


Análisis de la situación latinoamericana                                   Praxis histórica de los creyen​tes a la luz de la palabra de Dios


                      Praxis liberadora                                                      Relectura de la palabra de Dios desde la situación concreta



2.3 Característica fundamental: exigir un cambio

En su obra Liberación de la teología (año 1975), J. L. Segundo definía acertadamente el círculo herme​néutico como «el continuo cambio de nuestra inter​pretación de la Biblia en función de los continuos cambios de nuestra realidad presente, tanto indivi​dual como social». Dicha hermenéutica tiene ca​rácter circular, ya que cada realidad nueva lleva a una interpretación nueva de la palabra de Dios, que genera, a su vez, un cambio de la realidad. Desde ese cambio vuelve a interpretarse de nuevo la pala​bra de Dios..., «y así sucesivamente».

2.4 Dos condiciones para una hermenéutica de cambio: capacidad de pregunta y de respuesta

Dos son las condiciones que tienen que darse para conseguir un círculo hermenéutico en teolo​gía: 

(a) Que las preguntas emanadas de nuestra rea​lidad sean tan ricas y básicas que nos obliguen a cambiar nuestras concepciones de la sociedad y del mundo en general; 

(b) Que la respuesta de la teolo​gía a esas nuevas preguntas comporte un cambio en la interpretación de la Biblia.

Para J. L. Segundo (Liberación de la Teología, Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1975, p. 11-45), estas condiciones suponen a su vez cuatro puntos fundamentales a tener en cuenta en el círculo hermenéutico:

2.5 Cuatro condiciones para que una hermenéutica sea capaz de preguntar y responder a fondo

2.5.1 Primera condición: Partir de una sospecha ideológica que lleve a tomar partido por una causa más justa. 


(a) Qué es ideología. Ordinariamente se entiende por "ideología" como una especie de "cosmovisión" que todos tenemos frente al mundo que nos rodea. Sin embargo, modernamente las escuelas sociales entienden también por ideología "la conciencia falsa y deformada de la realidad, que lleva a justificar el 'statu quo' de la sociedad, el modelo de sociedad injusta instaurado y a sus dirigentes, y, por lo mismo, a impedir todo cambio social. En opinión de la escuela social, los seres humanos creen ingenuamente que la sociedad está en regla porque responde a su forma de pensar y no se dan cuenta de que precisamente su forma de pensar está alimentada por lo que, de hecho, es la sociedad. Así, pues, en cualquier sociedad hay una "niebla ideológica" que no deja ver las injusticias. La misión de la conciencia es traspasar la "niebla ideológica" y poner al descubierto las injusticias de la realidad. No podrá haber cambio social si la conciencia no hace consciente su propia opresión. 



(b) Qué es sospecha ideológica. Es la búsqueda del sentido pleno de algo, la cual lleva a tomarse la libertad de hacerle preguntas críticas al mismo, sospechando que su sentido verdadero y genuino no ha sido todavía revelado y partiendo de que la "niebla ideológica" que envuelve toda realidad social lo ha impedido. No hay por qué asustarse de la "sospecha ideológica", pues la ideología es algo natural en todos los procesos humanos, aún en los religiosos, ya que la religión históricamente corre el peligro y tiene la permanente amenaza de ser instrumentalizada por los grupos sociales a los que no les conviene el cambio de las estructuras sociales. Como cristianos, podemos y debemos “sospechar críticamente” (porque así lo hizo Jesús como consta en los Evangelios), de todo aquello que no nos conduzca a la justicia. Más aún: la "sospecha cristiana idelógica" es un derecho irrenunciable, fruto de la madurez en la fe.

(c) La práctica de la "sospecha ideológica". Nuestra manera de experimentar la reali​dad, nos debe remitir a la sospecha ideológica. El círculo hermenéutico se inicia con una manera especial de experimentar y valorar la realidad (los especialistas en hermenéutica hablan de «una previa experiencia real y humana»). Di​cha experiencia ha de ser crítica y generar una sospecha sobre la calidad de justicia que se está viviendo, a fin de tener razones para un cambio. El círculo herme​néutico en teología supone siempre un profundo compromiso humano de cambiar el mundo, una parcialidad asumida conscientemente. El destino de la hermenéutica es hacer tomar partido por una causa justa, lo cual, lejos de constituir algo negativo, resulta una cualidad positiva. Dicha parcialidad (= "tomar partido por...") no tiene por qué ser contraria a la universalidad, pues aquí se entiende la universalidad como el «llegar a las raíces humanas profundas que explican actitu​des de valor y de influencia universales» (J. L. Segundo, o. c. p. 35). Parece fuera de duda que una teología liberado​ra no brota de un interés científico o académico, sino de un compromiso humano, que Segundo lla​ma «preteológico», por transformar el mundo. 

2.5.2 Segunda condición: aplicar la sospecha ideológica a toda super​estructura ideológica y, en particular, a la teología. Se trata de desenmascarar los mecanismos de opre​sión que operan en la realidad y en la teología. También en la teología operan mecanismos ideoló​gicos que es necesario descubrir para desterrarlos. Cuando la teología no cae en la cuenta de los meca​nismos ideológicos de la realidad establecida, se convierte en portavoz inconsciente de las experien​cias e ideas de los grupos dominantes.

2.5.3 Tercera condición: pasar de la sospecha teológica a la sospecha exegética. La nueva manera de experimentar la reali​dad teológica conduce a la sospecha exegética, es decir, a la sospecha de que también la interpreta​ción de las fuentes bíblicas puede estar influida por mecanismos ideológicos velados que hay que sacar a la luz. P. Richard llama la atención a este respecto sobre la exégesis que subyace a la teología domi​nante y que califica de «exégesis bíblica idealista, abstracta, ideologizada y por tanto alienante, legiti​madora de una práctica de opresión» y «cautiva de una falsa conciencia». En este tercer punto del círculo hay un decidido compromiso de cambiar la teología, en consonancia con el compromiso de mejorar el mundo, que aparecía en el punto prime​ro del círculo, y de llegar a una relectura bíblica liberadora «a partir de la racionalidad histórica de la praxis, en una dimensión dialéctica del pasado, presente y futuro».
2.5.4 Cuarta condición: llegar a un nuevo modo de interpretar la Biblia. Así llegamos al último punto del circulo her​menéutico, que consiste en un nuevo modo de inter​pretar la Biblia apoyado en nuevas preguntas. El principio hermenéutico esencial en la interpreta​ción bíblica es la presencia simultánea del pasado y del presente. Se trata de descubrir el significado de la revelación de Dios aquí y ahora, con la originali​dad propia de la nueva situación, donde Dios sigue revelándose de forma liberadora. El criterio a se​guir tanto en la teología como en la interpretación de los textos bíblicos no es la ortodoxia, sino la orto-praxis, es decir, una praxis liberadora.

Tarea 4

Está puesta en la unidad 5, p. 44-45
Unidad 5

Una Propuesta práctica

de Circulación Hermenéutica

Objetivos de esta unidad

1. Reunir los diversos pasos que implica la práctica de la circulación hermenéutica.

2. Hacer y asimilar una propuesta práctica de circulación hermenéutica que nos lleve a mejorar constantemente tanto las prácticas pastorales de nuestras iglesias, como nuestras propias prácticas.

3. Practicar nuestro propio círculo hermenéutico, resolviendo problemas concretos de nuestra vida cristiana.

Fuentes Bibliográficas de esta unidad:

- Para los textos fundamentales: G. M. de la Torre, Apuntes personales, Centro Camino, Quibdó, 2.000. – J. Stam B., Pautas para una hermenéutica Evangélica contextual (en E. Moros Ruano, Hermenéutica, Seminario Teológico Presbiteriano y Reformado de la Gran Colombia, Barranquilla).

1. Observaciones generales

Ya hemos visto algunos elementos que deben estar presentes en lo que llamamos la "Circulación Hermenéutica". Recojamos los principales:

1.1 Romper el monólogo del texto y establecer una correcta circulación hermenéutica

Romper el monólogo del texto significa que sólo el texto es el que le habla al lector, sin que éste lo interrogue y le exija respuestas concretas a su situación vital. Es necesario romper el círculo cerrado del texto (al que llamamos "objeto"), el cual está en un libro llamado Biblia, libro que leemos o escuchamos y nos atrevemos a interpretar, convencidos casi siempre de que nuestra interpretación es correcta. Vimos cómo era de erróneo creer que el texto nos entrega su significado completo, real y verídico, por sí mismo, sin confrontarlo con nuestra realidad de "aquí y ahora". Y nos dimos cuenta de lo indispensable que es confrontar el texto (el objeto) con nuestra propia existencia humana (el sujeto). Al confrontar objeto y sujeto, nace la posibilidad más elemental del círculo hermenéutico.

1.2 La hermenéutica tradicional cayó en el círculo vicioso de la "objetividad" o "neutralidad"


Acabamos de señalar el peligro que constituye el creer que sólo nos debemos confrontar con el texto. La hermenéutica tradicional (especialmente la gramático-histórica y la histórico-crítica tardía) tendía a atribuir gran importancia a la "objetividad" científica y la "neutralidad". Sin embargo, la "exégesis teológica" de Barth y Cullmann requería un presupuesto subjetivo para la interpretación bíblica: la fe. La "exégesis existencialista" de Bultmann agudizó el problema de subjetividad y objetividad en la exégesis, problema que intentó superar mediante el "círculo hermenéutico", que como vimos y repetiremos aún, no fue del todo correcto.

1.3 El aporte de la filosofía existencialista: llamar la atención sobre el sujeto, desplazado por la extremada atención al objeto (el texto)


El concepto del círculo hermenéutico fue introducido en la filosofía por Heidegger y Gadamer como solución al "problema de la intelección": "Toda intelección muestra una estructura circular". Según Heidegger y después Bultmann, no puede haber comprensión ni interpretación sin una pre-comprensión (Vorverständnis), o un pre-juicio". La pre-comprensión es condición indispensable para la intelección, pero la intelección (o interpretación) debe modificar recíprocamente la pre-comprensión, conduciendo así a una nueva autocomprensión (selbstverständnis) del sujeto.

1.4 Saber aplicar la subjetividad existencialista a la circulación hermenéutica, sin quedarnos encerrados en nuestra propia subjetividad


La circulación hermenéutica de Heidegger y Bultmann, entendida como problema de subjetividad / objetividad, termina en un dilema: la objetividad es a la vez imposible (ya que no podemos pensar sin una pre-comprensión) e indispensable (para que la exégesis sea científica y crítica). A nivel teológico y bíblico-exegético, la misma aporía o contradicción teórica se revela en la tensión entre teología y exégesis: la teología pretende basarse en la exégesis bíblica, pero a la vez la teología del exégeta determina la hermenéutica con que lee la Biblia. Puesto que es imposible pensar o interpretar sin presupuestos, debemos: a) Reconocerlos abiertamente; b) no permitir que los presupuestos determinen de antemano nuestras conclusiones exegéticas; y c) estar siempre dispuestos a modificar nuestros presupuestos. Así se produce una circularidad entre pre-comprensión, interpretación, modificación de la pre-comprensión, para una nueva interpretación, una nueva auto-comprensión, etc.

1.5 El círculo vicioso de la subjetividad en que cayeron Heidegger y Bultmann


En Heidegger y Bultmann todo esto no pasa de ser un problema puramente teórico del "círculo de la intelección". Para resolver el problema de la posibilidad de la intelección, el círculo se mueve significativamente entre tres polos noéticos, y ahistóricos e individualistas: pre-comprensión, comprensión, y auto-comprensión. En esta forma no podría aportar mucho a una hermenéutica histórica y comprometida con el discipulado y la misión del pueblo de Dios.

1.6 El aporte de la teología latinoamericana sacó a la teología existencialista (subjetivista) y a la tradicional (objetivista) del círculo vicioso en que se encontraban


Sin embargo, en la actual teología latinoamericana ha ocurrido un fenómeno muy significativo: la historia ha irrumpido en el círculo hermenéutico. En lugar de ser sólo un "círculo vicioso" entre el sujeto existencial y su autocomprensión, llegó a entenderse como la circulación dinámica entre la lectura del texto bíblico (lo objetivo) y la lectura constante de la realidad contemporánea (en la que entra el sujeto y su situación). El problema teórico de la objetividad tomó un segundo lugar en relación con el problema práxico de la obediencia. Así el "círculo hermenéutico" se vuelve una "circulación" dinámica que fluye constantemente desde la realidad (historia, praxis) a la reflexión (exégesis, teología, ideología) y viceversa. 

1.7 Hacer intervenir los propios "existenciarios" en la circulación hermenéutica

Pero esta confrontación entre objeto y sujeto, que abre un diálogo hermenéutico y, por lo mismo, una circulación hermenéutica, puede enriquecerse y meter otros elementos, tanto que afectan al objeto (el texto de la Palabra), como al sujeto (sus diversas realidades existenciales). Esto hace que el diálogo y circulación hermenéuticos pueda ser cada vez más rico y, si se quiere diferente. En realidad, hay diversas formas de hacer o configurar una circulación hermenéutica. Lo que hemos tratado de hacer y aún ahora intentamos, así sea en forma de síntesis, es enseñar los fundamentos, la necesidad y la mecánica de la circulación hermenéutica, para que cada uno, según su propia necesidad, haga la suya.

1.8 El papel de la propia historia y la propia cultura en la circulación hermenéutica

Al tener presente que no sólo hay un modelo de circulación hermenéutica, sino que ésta varía según las necesidades, la situación y la visión del sujeto, veamos el papel que juega en esto la propia historia y la propia cultura. Cada persona tiene sus propias circunstancias vitales que la colocan frente al texto de una manera propia, y podríamos decir que casi única. Igual podríamos decir de cada grupo humano. Su historia y su cultura son factores irrepetibles e intransferibles que piden también una propia circulación hermenéutica.

2. Una propuesta práctica de Circulación Hermenéutica

2.1 Elementos que constituyen esta Circulación hermenéutica 


2.1.1 Los tres polos de la circulación. Vamos a presentar una propuesta de circulación hermenéutica que se mueve en tres polos: 1) La praxis cristiana (personal y comunitaria), que tiene como punto de partida la subjetividad personal y comunitaria; 2) El texto bíblico, como relectura que hacemos del mismo; 3) La tradición pastoral eclesial (la historia cristiana latinoamericana, con todos los principios teológicos, jurídicos y pastorales que la gobiernan o dirigen). Ciertamente podrían ser más los polos de la circulación hermenéutica. Sin embargo, proponemos estos tres, porque, en nuestra calidad de cristianos, son los tres puntos clave que nos hacen avanzar, retroceder o estancarnos en la historia. Queremos señalar la importancia que tiene el tercer polo, el de la tradición pastoral. Los principios dogmáticos y teológicos, lo mismo que las normas jurídicas y pastorales tienen una gran responsabilidad en la forma de interpretar el texto bíblico. Tanto la Biblia como la tradición teológico-pastoral que la interpreta son agentes fundamentales para el cambio o para el retroceso social. De ahí la necesidad que la tradición pastoral latinoamericana figure en una circulación 

hermenéutica que busca el cambio.


2.2.2 Las líneas que enlazan estos tres polos. Hemos colocado dos líneas que hay que tener en cuenta como enlaces de todo el proceso de circulación hermenéutica: a) La línea de la pre-comprensión (la Historia y cultura propias) que va a ser fundamental a la hora de señalar los pre-conceptos que tenemos de las cosas, lo cual hace que el conocimiento de las mismas no sea pasivo, sino activo: conocemos las cosas de la manera como ya están introyectadas en nuestra conciencia o en nuestro esquema simbólico. b) La línea de nuestro proceso de fe (personal y comunitario), que también nos sitúa en la historia de una manera concreta y definida: creemos en Alguien y en algo.


2.2.3 El circulo central que presiona los polos y las líneas que los enlazan. El círculo central está constituído por la Justicia, como criterio central hermenéutico que es el que con su fuerza presiona hacia todos sus costados para desatar los círculos hermenéuticos. La justicia se constituye así como punto inspirador y forjador de todo el proceso. En este punto de "justicia" va incorporada, por fuerza dialógica, la historia de injusticia de Nuestra América.


2.2.4 Las realidades que parten de nuestra historia de justicia-injusticia. Del círculo central conformado por la historia de Justicia y de injusticia de Nuestra América, aparecen nuevas realidades: los nuevos contextos que traen nuevas exigencias, la sospecha hermenéutica que permite hacerle a los tres polos señalados (práctica cristiana, texto bíblico y tradición pastoral) nuevas preguntas y nuevos cuestionamientos. Finalmente, como consecuencia de todo el proceso, aparece una exigencia de revisión de cada uno de los tres polos y una respuesta de conversión de cada uno de éstos, de querer cortar la dependencia ideológica que los ataba al sistema opresor, a lo cual llamamos ruptura hermenéutica.

3. Observaciones sobre la práctica de la Circulación Hermenéutica

3.1 En relación a la "Circulación Hermenéutica" en general

(a) No olvidemos que la Circulación hermenéutica, aplicada al texto bíblico, busca darle al mismo el más pleno sentido posible, relacionándolo y confrontándolo con un análisis serio de la tradición pastoral de la iglesia y con nuestra práctica pastoral o práctica de vida cristiana.

(b) El hecho de relacionar texto, práctica pastoral y principios orientadores de la iglesia significa que sobre cada uno de ellos se puede hacer una pregunta: ¿Está el texto bien explicado o bien entendido? ¿Cuál fue la realidad que llevó a la creación de tal texto? ¿Mi práctica pastoral y los principios teológico-pastorales de la iglesia están de acuerdo con el sentido genuino del texto? 

(c) El hecho de hacer una pregunta, presupone siempre una sospecha: la de no estar seguros de la calidad de justicia que hay en el fondo de cada uno de los polos con los que queremos hacer la circulación hermenéutica. Esto nos puede ocurrir con el texto bíblico, ya que él ha pasado por muchas explicaciones y no todas pueden haber sido correctas. Podemos también sospechar de la realidad que dio origen al texto, realidad muchas veces ignorada u ocultada. Podemos también sospechar de nuestra propia práctica pastoral y de los principios oficiales que la orientan, a  las cuales podemos encontrar carentes de frutos de justicia.

(d) Las consecuencias de que nuestra conciencia crítica excluya de su trabajo una sospecha honrada, puede tener consecuencias funestas. Un texto mal explicado o mal entendido puede llevar a una práctica pastoral errónea. Unos principios orientadores no bien ajustados a la justicia evangélica pueden haber llevado a una comprensión equivocada del texto. Y una práctica pastoral equivocada generalmente lleva a buscar un falso apoyo en el texto, tergiversando su verdadero sentido.

(e) Como vemos, la circulación hermenéutica tiene una dinámica dialógica: cada uno de ellos implica a los otros dos:

* El texto -bien interpretado- se enriquece con la tradición eclesial que lo interpreta y al mismo tiempo la enriquece a ella. El texto también ilumina la práctica pastoral y al mismo tiempo toma desde ella un sentido más rico.

* La tradición pastoral –basada en exigencias de justicia- ilumina el texto y éste también ayuda a darle más contenidos de justicia a la misma. La tradición pastoral lleva también a la práctica pastoral a ser coherente con el principio fundamental de justicia. Y la práctica pastoral personal y comunitaria coherente con la justicia le da a la tradición eclesial mayor peso y  valor.

* La práctica pastoral personal y comunitaria -cuando es coherente con la justicia- le devuelve al texto su pleno sentido y éste le da plena razón a la práctica. Y también la práctica pastoral demuestra su coincidencia con la tradición eclesial y ésta la ratifica en su verdad.

(f) La circulación hermenéutica debe pensarse siempre en espiral: nunca se agota. Cada vez se puede ahondar más en cada uno de sus tres componentes, a medida que cada uno queda enriquecido por sus vecinos.

(g) Podemos poner en marcha la circulación hermenéutica en cualquiera de los tres puntos. Esto no afecta su sentido. Hay que empezar por donde nuestra conciencia crítica encuentre o sospeche de algún vacío en orden a la justicia evangélica.

(h) A las tres realidades de la circulación hermenéutica no sólo les podemos hacer una pregunta. Podemos y debemos hacerles cuantas preguntas queramos, ya que podemos tener sobre cada una de ellas muchas dudas o sospechas críticas, basadas en la justicia evangélica.

3.2 En relación a la “ruptura epistemológica”
(a) No olvidemos que se trata de una ruptura que hace nuestra mente del modo de ver la historia (la realidad social) desde el punto de vista de los opresores, para pasar a mirarla desde el punto de vista de los oprimidos. 

(b) Debemos estar convencidos de que este es uno de los grandes frutos de la aplicación correcta de la circulación hermenéutica.

3.3 En cuanto a la “relectura bíblica”
(a) Hacer su propia relectura bíblica es un derecho que tiene cada grupo humano, como destinatario de la Palabra de Dios. Esta debe ser leída e interpretada desde sus propias circunstancias socio-históricas, socio-económicas, socio-políticas, socio-religiosas y socio-culturales.

(b) La relectura bíblica es la que le da la razón de existir a las hermenéuticas específicas: por ejemplo, lectura bíblica desde los oprimidos, desde la mujer, desde los campesinos, desde los afroamericanos, desde los marginados urbanos, desde los niños, etc.. Una lectura bíblica de esta clase es la que reivindica a los diversos grupos que se encuentran en circunstancias especiales de opresión. 

(c) De esta manera, el sujeto general de la Palabra, que es el oprimido, queda convertido en un sujeto específico: oprimido como Indio, oprimido como Negro, oprimido como Mujer, oprimido como Marginado de Ciudad, o como Campesino, o como Niño etc.

3.4 En cuanto al “fundamentalismo”
(a) Se cae en fundamentalismo cuando se le da al texto bíblico y a su lectura un valor literal, es decir, que debe ser interpretado al pie de la letra, y que, por lo mismo, debe ser intocable, como algo sagrado fundamental. 

(b) Tomar al pie de la letra el texto bíblico es desconocer el valor del lenguaje que, en sí mismo, pertenece al ámbito de lo cultural y simbólico. 

(c) El fundamentalismo, como corriente de pensamiento, tiene consecuencias fatales:

- Teológicamente lleva a una idea falsa de Dios, monopolizador de la historia, anulador de la libertad y de la iniciativa humana, generador de un falso providencialismo.

- Espiritualmente conduce a una  vida interior aniñada, pasiva, resentida.

- Socialmente arrastra hacia el fanatismo, la intransigencia, la cacería de brujas, la violencia.

4. TAREAS DE TODAS LAS UNIDADES

DE ESTE MODULO
OBSERVACIONES PARA LAS CUATRO TAREAS:
a) Las tareas de este módulo consisten en resolver problemas teológico-sociales, aplicándoles la circulación hermenéutica.

b) Trabaje estas tareas en pequeños grupos, según el criterio de su profesor.

c) El resultado de la circulación hermenéutica debe ser expuesto en forma oral.

4.1 PROBLEMA 1º: EL PRIMER HOMBRE FUE CREADO 

DIRECTAMENTE POR DIOS

1º. Argumentos en que se apoya esta teoría:

a) Gn 2,7 dice que "Yahvéh Dios formó al hombre con polvo del suelo, e insufló en sus narices aliento de vida, y resultó el hombre un ser viviente".

b) Las iglesias han interpretado este texto literalmente y le han negado valor a la ciencia antropológica que prueba que el ser humano viene por evolución de los animales vertebrados mamíferos.

c) Nuestra práctica, contraria a la evolución, nos ha hecho creer que la ciencia es contraria a la fe.

2º. Someta el triángulo anterior de conceptos a una circulación hermenéutica e indique sus nuevas conclusiones. Sírvase lo más posible de los elementos que se indican en el cuadro de la página 40.

PROBLEMA 2º: EL HOMBRE ES SUPERIOR A LA MUJER

1º. Argumentos en que se apoya esta teoría:

a) Gn 2,22 dice que "de la costilla que Yahvéh Dios había tomado del hombre formó una mujer"...

b) Las iglesias han interpretado este texto literalmente y han enseñado que el hombre es quien debe dirigir el hogar y que la mujer debe obedecerle.

c) Nuestra práctica ha sido la de creer que es voluntad de Dios que la mujer esté dominada por el hombre. 

2º. Someta el triángulo anterior de conceptos a una circulación hermenéutica e indique sus nuevas conclusiones. Sírvase lo más posible de los elementos que se indican en el cuadro de la página 40.

PROBLEMA 3º: ES VOLUNTAD DE DIOS QUE LA SOCIEDAD 

ESTÉ COMPUESTA DE RICOS Y POBRES

1º. Argumentos en que se apoya esta teoría:

a) Dt 15,11 dice que "no faltarán pobres en esta tierra"...

b) Las iglesias han enseñado que es voluntad de Dios haber nacido pobre o haber nacido rico. Que lo importante es que uno se salve, que todos seamos ricos en obras buenas y que los ricos ayuden a los pobres...

c) Lo anterior nos ha llevado a aceptar como voluntad de Dios una sociedad desigual, sin justicia social. No tenemos como tarea cristiana cambiar las estructuras injustas de la sociedad.

2º. Someta el triángulo anterior de conceptos a una circulación hermenéutica e indique sus nuevas conclusiones. Sírvase lo más posible de los elementos que se indican en el cuadro de la página 40.

PROBLEMA 4º: LA GUERRA O LA VIOLENCIA ES 

APROBADA POR EL MISMO DIOS

1º. Argumentos en que se apoya esta teoría:

a) Nm 21,2-3 dice que "los israelitas prometieron al Señor que, si él les ayudaba a conquistar aquel país (Canaán), ellos destruirían por completo todas sus ciudades. El Señor concedió a los israelitas lo que ellos le habían pedido, y les ayudó a derrotar a los cananeos, y los israelitas destruyeron por completo a los cananeos, lo mismo que a sus ciudades"...

b) Las iglesias, a lo largo de la historia, han promovido y aprobado guerras de exterminio de unos pueblos contra otros, en nombre de Dios y hasta ofreciendo la salvación a los que lucharan en ellas...

c) Lo anterior nos ha llevado a creer que la guerra es buena si encontramos razones que la justifiquen. Y siempre encontramos muchas razones...

2º. Someta el triángulo anterior de conceptos a una circulación hermenéutica e indique sus nuevas conclusiones. Sírvase lo más posible de los elementos que se indican en el cuadro de la página 40.

� Epistemología: del griego "epistéme" = saber científico + logia = tratado (tratado del saber científico o teoría del conocimiento). Es la ciencia que investiga la rectitud de los métodos y procedimientos de cada ciencia o del pensamiento científico en general. La expresión "pensamiento científico" no se refiere al pensamiento de los científicos, o de los sabios, o de los ilustrados. Se refiere al pensamiento humano en general, bajo el aspecto de generador de conocimiento, o ciencia, o sabiduría. Lo mismo se aplica al conocimiento académico que al conocimiento popular (sabiduría popular). 


� Existenciario: algo más que "existencial", algo que indica un presupuesto o una exigencia de la existencia humana, por ejemplo, el ser "un ser-para-otro"...


� Rudolf Bultmann (1884-1976): teólogo exégeta luterano alemán. Según su doctrina, el principal obstáculo para la conversión a Cristo es la oposición entre la concepción actual del mundo y del hombre como un todo cerrado a las intervenciones sobrenaturales relatadas en la Biblia. Por lo tanto, cree necesaria una "desmitificación" de la Escritura; rechaza la idea tradicional de encanrnación, milagros y encarnación del Hijo de Dios, la venida del Espíritu Santo, la vida sobrenatural del cristiano y la escatología entera. Sólo posee categoría histórica la vida de Jesús y su muerte en cruz. Por la fe confiada en Dios que se compadece del hombre en Cristo, haya el ser humano salvación. Esta salvación consioste en vivir el ser humano auténticamente lo que debe ser y guarda estrecha analogía con el concepto de "existencia" de la primera etapa del existencialismo de Heidegger.


� No confundir "prejuicio" con "pre-comprensión". Mientras ésta se refiere al conocimiento previo que el ser humano tiene sobre cualquier tema, el primero se refiere a la anticipación que el ser humano puede hacer del conocimiento final de algo, manipulándolo según sus intereses. "Prejuicio" tiene en Bultmann un neto sentido peyorativo, que no tiene en Gadamer, el cual se esfuerza por rehabilitar los conceptos de "prejuicios", "autoridad" y "tradición", modificando el significado (poco ajustado al trabajo de investigación, según su parecer) que estos términos tenían en la Ilustración. Dentro de los límites de este módulo, no podemos entrar evidentemente, en estas distinciones que no invalidan la crítica bultmaniana de los prejuicios.


� Hemos hablado implícitamente de «presupuestos» al tratar de la actitud noética. Es, como hemos visto, nuestra actitud noética lo que constituye el mundo científico, ético, es�tético, etc. El abordar científicamente un objeto no es ningún prejuicio, sino únicamente una manera determinada (distinta de la ética, de la estética, de la filosófica, etc.) de diri�girnos a este objeto sin anticipar el resultado de la investigación, lo cual sería un "prejuicio".





� Tocamos aquí la debatida cuestión de la posibilidad de un cierto conocimiento natural de Dios. En este punto los teólogos hermeneutas protestantes tienen posiciones básica�mente coincidentes con la doctrina católica. En cambio, según Barth, el hombre no tiene ningún tipo de comprensión ni de precomprensión natural de Dios. Al otro extremo de Barth hallamos la tendencia a equiparar la comprensión natural con la comprensión que proviene de la revelación. Esta última es la tendencia que, según mi parecer, apunta en un Tillich.


� Con este término se quiere expresar el compromiso que la filosofía contemporánea , a partir de Heidegger, ha adquirido de darle a la existencia humana mayor importancia que a la reflexión sobre el ser abstracto o la esencia del ser en sí mismo.


� En su radicalidad, Bultmann es poco sensible a la capacidad significativa (al «poder revelante») que la fenomenología y la antropología religiosas contemporáneas reconocen en los mitos, los símbolos. las figuras y las imágenes. En este punto discrepan de él, entre otros, M. Eliade, P. Ricoeur y W. Pannenberg. También se le ha reprochado (P. Ricoeur) no darse cuenta de que la interpretación de la Biblia en términos tomados de la existencia, aun cuando sea un paso positivo hacia adelante, deja en suspenso muchos problemas fun�damentales, problemas que se sitúan en un plano ontológico en el cual Bultmann jamás se adentró. En tercer lugar, se reprocha igualmente a Bultmann -reproche, más discutible- cierto «acosmismo» (o negación de la cosmicidad): un no conceder verdadera consistencia a lo corporal, lo social, lo mundano... y reducir la historia de los hombres a la historicidad del sujeto indivi�dual.





